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У ХІЎ--ХХІ ст.ст. украінські землі входили до складу Великого князівства 
Литовського, яке сучасники називали Литовсько-Руською державою. Ця обста- 
вина суттево вплинула на розвиток правовоі культури украінського, литовського, 
білоруського і російського народів. За шістдесят років литовський уряд тричі 
здійснював кодифікацію права, шо було винятковим явиіцем для часів, коли 
прийняті закони залишалися чинними протягом століть. Статути 1529, 1566 і 
1588 років вмішцують цінний матеріал іцодо характеристики соціальних, еконо- 
мічних і політичних відносин, суспільного і державного ладу, судовоі системи, 
галузевих норм права, які склалися на той час у Великому князівстві Литов- 
ському, в тому числі і на украінських землях. 

Авторський проект, який здійснюеться в Одеській національній юридичній 
академіі, передбачае видання текстів трьох Статутів мовою оригіналу з іхнім пе- 
рекладом на сучасну украінську мову, але зі збереженням, де це можливо, гра- 
матичних форм і конструкцій староукраінськоі діловоі мови. 

Другий том видання присвячений Статутові Великого князівства Лиятовського 
1566 року, який на украінських землях отримав назву «Волинський». За основу 
цього видання взято список Василя Усовича. До тексту Статуту староукраін- 
ською мовою додаються привілеі, які передували Статутові, поправи до Статуту, 
переклад іх на сучасну украінську мову, історіографічний огляд, коментар, слов- 
ник і бібліографія. 

Переклад Статуту Великого князівства Литовського 1566 року на украінську 
мову здійснюеться вперше. 
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инуло не так вже й багато років після набуття чинності 
Статутом Великого князівства Литовського 1529 року, а на по- 
рядку денному постало питання про створення нового норма- 
тивного акту, головним теоретичним завданням якого були за- 
твердження і подальший розвиток культурно-правовоі парадигми Першого 
Статуту, а практичним -- остаточне законодавче оформлення шляхетських 
«прав і вольностей». 

Аналіз внутрішнього механізму формування шляхетського стану протя- 
гом ХІЎ- ХХІ ст. ст. показуе, шо перехід украінських земель під зверхність 
Литви не привів до істотного перерозподілу земельноі власності. Обласні 
привілеі, які отримували ці землі, залйяшали непорушними права влас- 
ності. Зберігалася і загальна система органів влади і управління, з тіею 
лише відмінністю, іцо місце давньоруських удільних князів посіли пред- 
ставники великокнязівськоі династіі Гедиміновичів. Закріплена в обласних 
привілеях територіальна автономія украінських земель мала величезне істо- 
ричне значення, оскільки давала можливість зберегти тут політичні струк- 
тури, які і після входження до складу Великого князівства Литовського 
«продовжували жити своім попереднім життям із залишками державноі 
самостійності» [1, с. 88]. 

Проте принцип «старини не рушити, а новини не вводити», на засадах 
якого базувалася ця самостійність, не зміг стати перепоною тим змінам, іцо 
стали підгрунтям для оформлення правового становица привілейованих 
станів у Литовсько-Руській державі. Головним чином, ці зміни стосувалися 
порядку проходження військовоі служби. Складні зовнішньополітичні об- 
ставини вимагали залучення до такоі служби найрізноманітніших суспіль- 
них елементів, шо вело до зростання у війську прошарку дрібного мішан- 
ства, а це, у свою чергу, вимагало забезпечення його умовним землеволо- 
дінням, з обов'язковим несенням військовоі служби. Варто відзначити, іцо 
на відміну від інших европейських держав середньовіччя, в яких військова 
служба існувала тільки в рамках сюзеренітету-васалітету, у Великому кня- 
зівстві Литовському ця служба набула характеру державного обов'язку, 
оскільки земля надавалася з великокнязівського домену і військова служба 
не ототожнювалася тільки зі знатним походженням. 
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На відміну від часів Киівськоі Русі станова привілейованість формуеть- 
ся в рамках військово-зобов' язаноі страти населення, до якоі входили най- 
різноманітніші соціальні елемента. 

Наприкінці ХУ ст. шляхетська верства стала вирізнятись як престижна, 
аристократизація ж інституту військовоі служби призвела до обмеження 
доступу до ціеі верстви. 

Верхівку панівного стану держави складали князі, сходинкою нижче 
стояли бояри-вотчинники, які згодом отримали назву «пани». Слід підкрес- 
лити, іцо на украінських землях наявність титулу «пан» біля прізвиіа за- 
лежала не від розмірів земельного володіння і не від високого суспільного 
статусу, а «від факту володіння вотчиною, нехай і мізерною» ][2, с. 40]. 
Пани складали коло локальноі аристократичноі еліти, в руках якоі фактич- 
но зосереджувалося все місцеве управління. Статут 1529 року називае цю 
еліту «пани-шляхта». 

Інша частина служилоі верстви носила назву «боярство», а оскільки вона 
була основою війська, то військову службу називали іце боярською. ЗГо- 
дом і на цю групу населення поширюеться назва «шляхта» “. Як правильно 
підкреслюе Н. Яковенко, у шляхетському стані лишалися тільки ті, «ЧИяЯ 
спадкова причетність до військових занять не викликала сумнівів» [3, с. 18]. 

Отже, об'ективний історичний розвиток привів до того, іцо всередині 
пануючого стану Великого князівства Литовського чітко окреслилися дві 
групи: правляча магнатська верхівка, до якоі належали пани, і рядова 
шляхта. Своі політичні права, майнові гарантіі, податковий імунітет шляхта 
мала здобувати у конфліктах з магнатською верхівкою. Подібна ситуація 
характерна для більшості середньовічних держав. Так, у Московській дер- 
жаві протягом двох століть точилася гостра боротьба дворянства з бояр- 
ством, але іхне повне зрівняння в правах відбулося там тільки у 1714 р. 

У Великому князівстві Литовському ця боротьба досягла апогею без- 
посередньо перед Люблінською уніею. На порядку денному постала не- 
обхідність повного законодавчого оформлення особистих, політичних і май- 
новийх прав шляхти, які у поеднанні з монополіею на право землеволодіння 
та участь у центральних і місцевих органах влади і управління мали надати 
ій виключного становишца серед інших соціальних груп. 

Статут Великого князівства Литовського 1529 року вже не відповідав 
цим вимогам. У 1544 р. на Берестейському сеймі шляхта поставила вимогу 
внести змінй до Статуту 1529 року і навіть, якіцо виникне необхідність, 
прийнятИ НОВИЙ. 

Але тільки в 155] р. Сигізмунд ІІ Август зобов'язався «з порадою па- 
нів-рад своіх» створити для виправлення Статуту 1529 року комісію з десятИи 
осіб. До неі увійшли п'ятеро католиків і п'ятеро православних. Такий склад 
комісіі говорив про певний паритет на той час між прибічниками право- 
славноі і прибічниками католицькоі віри. Більшість членів комісіі мали знач- 


“ Етимологію слова «шляхта» пов'язують з німецьким (Се5сПІеспі, яке перекла- 
даеться як «рід, покоління, походження». 
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ний стаж практичноі роботи в судах. Гак, епископ Ян Доманівський, якому 
доручили керівництво роботою кодифікаційноі комісіі, засідав у складі асе- 
сорського суду і був знавцем магдебурзького і канонічного права. Представ- 
никами судовоі практики були Павло Островицький і Мартин Володкович. 

Як було відзначено у томі І, ХУІ століття для Великого князівства Ли- 
товського було періодом посиленого культурного розвитку, і це не могло 
не відбитися на законодавчій практиці. Ідеі Ренесансу і гуманізму, Рефор- 
мація, шо почалася у Литві у 50-ті роки ХХІ ст., мали знайти свое відоб- 
раження у новому Статуті. Значну роль у кодифікаційному процесі починае 
відігравати наука права. З'явилося чимало державних діячів, свяіцеників, 
взагалі освічених людей в галузі права. Поступово формуеться доктрина 
права, яка стае його важливим і конче необхідним джерелом. Багато дер- 
жавних діячів Великого князівства Литовського, які отримали освіту в 
крацих університетах ёвропи і увібрали в себе ідеі Реформаціі, згодом 
виступили з різкою критикою церковноі ортодоксіі і схоластики, церковноі 
канонічноі традиціі і церковноі феодальноі практики, церковного землево- 
лодіння і церковного права. Іхніми зусиллями вдалося відокремити світське 
право від церковного, шо знайшло свій відбиток вже у Статуті 1529 року, 
показати едність і наступність у розвитку европейськоі і національних 
правових культур. 

І хоча склад кодифікаційноі комісіі повністю так і не ветановлений, відо- 
мо, цо в ній працювали не тільки юристи-практики, але й відомі вчені, 
«доктора чужоземних мов» Августин Ротундус і Петро Роізій, які здобули 
юридичну освіту і наукові ступені у відомих західноевропейських універси- 
тетах. До складу комісіі входили й інші високоосвічені особи. Так, Станіс- 
лав Наркуський володів одніею з найбільших у державі приватних бібліо- 
тек, був добре обізнаний у праві. До роботи в кодифікаційній комісіі був 
залучений досить широкий загал - у ній працювали представники всіх зе- 
мель, які входили до складу Великого князівства Литовського. 

Працюючи над текстом Статуту, комісія паралельно готувала норма- 
тивні акти, які також носилий загальнодержавний характер і мали стати 
підгрунтям майбутнього Статуту. Так, у 1563 р. був прийнятий привілей, 
який зрівнював у правах православну і католицьку шляхту. 

У 1565 р., після створення повітових сеймиків, до рук шляхти фактично 
переходить місцеве управління. Але особливо значних змін зазнало судо- 
чинство. Спочатку, на Більському сеймі 1564 р. панів-магнатів змусили 
відмовитися від своіх виняткових прав у судах, а судова реформа 1564-- 
1566 рр. запровадила едину для Великого князівства Литовського судову 
систему. У зв'язку зі створенням земських судів вперше в історіі держави 
законодавчим шляхом була регламентована діяльність виборних, відокрем- 
лених від виконавчоі влади, судових органів для шляхетського стану. За- 
провадження земських судів привело до появи новоі категоріі суддів, діяль- 
ність яких стала мати професійний характер. Все це свідчило про високий 
рівень правовоі культури в державі і не могло не позначитися на резуль- 
татах роботи укладачів нового Статуту. 
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Кодифікаційна комісія працювала близько п'ятнадцяти років. Перша 
редакція Статуту була затверджена 21] грудня 1565 р. на сеймі у Вільно. 
Чинним Статут став, за одними джерелами з 26 січня 1566 р., а за ін- 
шими -- з І березня 1566 р. Статут 1566 року був виданий з додатками до 
нього привілеів 1563, 1564 і 1565 рр. 

Основним джерелом для комісіі був Статут 1529 року, норми якого 
були творчо опрацьовані і внесені до нового кодифікаційного акту. Особ- 
ливо дбайливо укладачі Статуту віднеслися до діючих норм звичаевого 
права, які й у Другому Статуті посідають досить помітне місце. Джерель- 
ну базу складали також судова та адміністративна практика, постанови 
сеймів і Пани-ради, рішення великокнязівського суду. Дослідники Статуту 
1566 року відзначають вплив на нього римського, візантійського, поль- 
ського та магдебурзького права. 

Статут 1566 року перевершуе Статут 1529 року не лише за рівнем 
кодифікаційноі техніки, але й за своім змістом та обсягом. Кодифікаційний 
акт відкривають чотири привілеі і реестр, який стисло передае зміст кож- 
ного артикулу. Текст Статуту складаеться з чотирнадцяти розділів, поділе- 
них, у свою чергу, на 365 артикулів. Як розділи, так і артикули за обсягом 
неоднакові. Так, розділ ІЎ містить 70, а розділ УШ -- тільки 8 артикулів. 

Статут 1566 року включае до себе норми державного, адміністративно- 
го, цивільного, кримінального, військового, земельного та судового права. 
І хоча рівень систематизаціі галузевих норм у цьому Статуті значно виіций 
за Й рівень у Статуті 1529 року, повного розмежування між ними ціце не- 
мае. Так, норми кримінального права часто викладаються поруч із нормами 
цивільного, норми адміністративного -- поруч із нормами судового права. 

Але все це дрібниці у порівнянні з тиями здобутками, якими вирізняеть- 
ся Статут 1566 року. Иого історичне значення полягае в тому, шо він 
затвердив повну демократію і, фактично, сформував підвалини правовоі 
держави. Відразу ж обмовимося: демократію поки іцо тільки для частини 
суспільства, для тих, хто володів засобами виробництва, для панівного в 
економічному відношенні стану. Проте, у порівнянні із Статутом 1529 ро- 
ку, який узаконював повну перевагу вузького кола магнатськоі олігархіі - 
це було прогресом. Статут 1566 року консолідував панівний стан, зробив 
його единим у правах і свободах. Були проголошені право і повна свобода 
розпорядження земельною власністю на свій розсуд: «Геж, уставуем, иж 
всим станом шляхецского народу яко и людем вольным вольно ест и будет 
именьями свойми отчизными, материстыми и яким же кольвек обычаем 
набытыми, шафовати, подле потребы, воли й подобанья своего отдати, 
продати, даровати, записати, заставити в долгу и в сумах завести, заменя- 
ти...» [арт. 33, розд. ІШ]. 

Як уже відзначалося, створенням повітових сеймиків шляхта отримала 
можливість впливати на місцеве політичне та економічне життя. Проте, 
Статут 1566 року залишив за аристократіею певні привілеі: «Геж обецуем 
и хочем вечными часы мети, абы панове рада наши, так духовные, яко и 
свецские, и вси иные врядники наши земские и дворные, в том панстве 
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нашом, Великом Князстве Литовском, были во всяких достоенствах и у 
почтивостях захованы водле давного обычаю и кождый подле зацностИи и 
местца своего» [арт. 10, розд. ІШ]. Отже, вирішальне слово у місцевому 
управлінні, як і раніше, належало місцевій аристократіі. У цьому сенсі 
показовим е те, іцо земські вряди Киівського і Волинського воеводств до 
кінця ХУІІ ст. формувалися виключно з представників давніх панськийх 
родин місцевого походження, тобто, «давній звичай надовго пережив ново- 
введення про формальну рівність» [2, с. 42]. 

Аксіомою е твердження, шо Статут 1566 року був «виключно феодаль- 
ною конституціею» [4, с. 4]. Але в ньому було зроблено спробу проголо- 
шення політичних прав також і простих людей. Так, арт. 2 розд. ІІІ га- 
рантував, шо будуть дотримуватися права «всих князей и панов рад, як 
духовных, так и свецских, и всех врядников земских и дворных, панов хо- 
руговных, шляхту, рыцарство, мецане и всих людей посполитых у Великом 
Князстве Литовском и во всих землях того панства нам заховати при сво- 
бодах и вольностях хрестиянских, в которых они, яко люди вольные, воль- 
но обираючи из стародавна из вечных свойх продков собе панов и Госпо- 
дарей, Великих Князей Литовскаих...». 

Прийнятий після тривалого протиборства шляхти з магнатською верхів- 
кою, Статут 1566 року констатував зміцнення економічних і політичних 
позицій шляхти і відкривав нову епоху в історіі розвитку законодавства 
Великого князівства Литовського. 

Донині дослідники не можуть дійти единоі думки про те, як довго діяв 
Статут 1566 року на украінських землях. За Люблінською уніею 1969 р. 
украінські землі вияйшли із складу Великого князівства Литовського. Брац- 
лавське, Волинське і Киівське воеводства були приеднані до Польськоі 
держави. При цьому, за ними збереглося діюче тут до інкорпораціі право, 
тобто Статут 1566 року. Завдяки тривалому застосуванню цього збірника 
законів на украінських землях він отримав назву «Волинський». Від Ста- 
туту 1566 року, затвердженого Віленським сеймом, він відрізнявся тільки 
тим, іцо в ньому був відсутній розділ 11 -- «Про оборону земську», оскільки 
прийняття норм, які регулювали цю оборону, стало вияключною прерогати- 
вою Речі Посполитоі. За весь час існування Речі Посполитоі так і не було 
прийнято офіційного рішення про припинення діі Статуту 1566 року. Біль- 
ше того, у 1647 і 1667 рр. приймаються сеймові постанови про друковане 
видання Другого Статуту для його подальшого застосування на украін- 
ських землях [5, с. 117, 946]. Проте, він так і не був надрукований і зна- 
ходився в обігу лише в рукописних списках руською, польською і латин- 
ською мовама. 

Списки Статуту 1566 року переважно пов'язані з Волинню і Над- 
дніпряніциною, іцо Й не дивно, оскільки на територіі Литви та Біло- 
русі Статут був чинним лише з 1566 до 1588 р. Скільки таких списків 
дійшло до наших днів, ніхто із впевненістю відповісти не зможе. Свого 
часу В. Рауделюнас стверджував, шо в науковій літературі, починаючи з 
ХІХ ст., згадуеться понад 60 списків, 40 з яких написані старопольською 
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мовою і латиною ][6, с. 24--25] і тільки 6 -- мовою оригіналу -- старо- 
украінською [7, с. 69- 76]. 

Але не підлягае сумніву, іцо таких списків свого часу було набагато 
більше. Передусім, іх мали всі земські, гродські і підкоморські суди, які 
були створені в результаті проведення судовоі реформи 1564-1566 рр. і 
відправляли правосуддя відповідно до норм, встановлених цим Статутом. 
Списки Статуту повинні були мати у своему розпорядженні й інші судові 
та адміністративні органи. Нарешті, кожна освічена людина вважала за 
честь мати Статут у своій власній бібліотеці. Отже, залишаеться надія, іцо 
у різноманітних сховицах та зібраннях існують поки іцо не відкриті списки 
Статуту 1566 року. Так, нешцодавно, у 1988 р., в Украінському національ- 
ному музеі у Львові був виявлений і введений у науковий обіг досі невідо- 
мий іце один список староукраінською мовою, який за іменем і прізвишцем 
його творця отримав назву «список Адама Залуського» [8, с. 16-17]. 
Назви інших виявлених списків мовою оригіналу такі: Курницький, Чу- 
довський, Луцький, а також списки Василя Усовича, Яна Хотимського 
і Почаівський список. Крім того, маемо дві копіі: одна зі списку Васи- 
ля Усовича, друга--з Почаівського. Зберігся також фрагмент Статуту 
1566 року, який отримав назву «список Яблонскіса». 

Найбільш повний палеографічний, кодикологічний, дипломатичний та 
хронологічний аналіз списків Статуту 1566 року мовою оригіналу зробйла 
литовська дослідниця Алдона-Владислава Василяускене [9]. Умовно всі 
списки вона пропонуе поділити на дві групи: перша -- повні, друга -- не- 
повні, дефектні та фрагментарні. Повні -- це ті, які мають усі чотирнад- 
цять розділів. Таких списків до нас дійшло чотири: Курницький, Чудов- 
ський, Луцький і список Василя Усовича. 

Курницький список е одним з найдавніших списків мовою оригіналу. 
Написаний у 1578- 1582 рр., він призначався, швидше за все, для одного 
з місцевих судів на територіі Білорусі. Одним із перших його власників був 
білоруський магнат В. Пацов. Нині рукопис зберігаеться в Курницькій 
бібліотеці Польськоі Академіі наук. А. Василяускене вважае цей список 
найбільш автентичним [9, с. 23]. 

Назву «Чудовський» інший список отримав за місцем його тривалого 
зберігання у Чудовському монастирі на Волині, куди він потрапив це в 
першій половині ХУІІ ст. Дату створення завбачливо поставив сам перепи- 
сувач -- 7 липня 1604 р. У 1899 р. рукопис передали до Патріаршоі бібліо- 
теки, а у 1920-- до Державного історичного музею у Москві, де він 
знаходиться і нині. Особливістю цього списку е те, іцо він включае майже 
всі основні закони Великого князівства Литовського, прийняті у період з 
1566 до 1588 р. В. Рауделюнас припускав, шо «список з подібним тексто- 
вим складом виник не відразу, а протягом тривалого часу, шляхом допису- 
вання до тексту статуту пізніше прийнятих «виправлень”» та інших законо- 
давчих актів» [7, с. 74]. Очевидним е його украінське походження, іцо 
підтверджуеться заголовком цього списку на першому аркуші -- «Статут 
Великого князства Литовского, которым ся судят воеводства Волынские». 
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Переписувач припустився багатьох помилок, пропусків окремих слів і ви- 
разів, спотворень у іх написанні. 

Не пізніше 1629 р. був написаний Луцький, або, як його шце називають, 
Мелецький список. Із записів на полях рукопису можна дійти висновку, іцо 
список був зроблений і використовувався в Украіні, зокрема, на волин- 
ських землях. На відміну від інших списків, у ньому містяться тільки 
реестр і текст Другого Статуту. ІШодо власника і замовника цього списку 
едина точка зору відсутня. В. Рауделюнас стверджував, шо у 20-х роках 
ХХІІ ст. рукопис належав Андрію Шкрабушу [7, с. 72], А. Василяускене 
замовником списку називае луцького підкоморія Юрія Гулевича і дово- 
дить, іцо тривалий час рукопис належав канцеляріі Луцького земського 
суду [10, с. 49, 52]. Згодом рукопис перейшов до Войтеха Кринського, а 
від нього у 1675 р.- до ковельського протоіерея Назарія Млинського. 
У 1727 р. свяіценник Петро Данилевич подарував рукопис приходській 
бібліотеці с. Волоське, цо на Волині, а вже звідти у 1775 р. він потрапив 
до Мелецького монастиря. У 1885 р. рукопис опинився у бібліотеці киів- 
ського архімандрита Макарія, яка за радянських часів увійшла до фондів 
Центральноі науковоі бібліотеки АН УСРР. Нині зберігаеться в Інституті 
рукописів Національноі бібліотеки Украінай. 

Мабуть, одним з найбільш відомих і досліджених е список Василя Усо- 
вича, або, як його шце називають, Румянцевський. Це единий список мовою 
оригіналу, який був надрукований у 1855 р. у Москві [11]. Виконавцем і 
власником списку був киівський синдик і присяжний писар -- Василь Усо- 
вич, про іцо свідчить запис, який зберігся на арк. Э рукопису: «Статут пана 
Василя Усовича, писара ий сындыка присягьлого меского Киевского, ру- 
кою». За його прізвишем і назвали список, виконаний у 30-ті роки ХУІІ ст. 
Рукопис, як це видно з декількох підписів по тексту рукопису киівського 
писаря, належав особисто йому, а не Киівській канцеляріі. Варто погоди- 
тися з Н. М. Яковенко у тому, шо це був «не окремий випадок, а пошире- 
ний звичай, коли офіційна судова особа дбала, сказати б, про домашню 
бібліотечку правничоі літератури» [12, с. 93]. У другій половині ХХІІ ст. 
рукопис потрапив до одніеі з езуітських колегій, потім до киівського епИс- 
копа Я. Залуського, зібрання книг і рукописів якого склали згодом відому 
бібліотеку Залуських у Варшаві. Після третього переділу Польці у 1795 р. 
цю бібліотеку було перевезено до Петербурга, а рукопис Статуту попав до 
одного з приватних колекціонерів -- М. Антоновського. У другій половині 
ХІХ ст. рукопис придбав відомий меценат граф М. Румянцев. Нині список 
зберігаеться у Державній Публічній бібліотеці Росіі у Москві. Записи на 
полях рукопису свідчать про те, шо він досить широко використовувався 
В. Усовичем в його адвокатській практиці, хоча список формально і не на- 
лежав до Волинських списків (він містив розділ 11). Це іце раз підкреслюе 
той очевидний факт, іцо для судовоі практики на украінських землях від- 
сутність чи наявність розділу ІІ у тексті Статуту не мала ніякого значення. 

До «чистих» Волинських списків належить вже згаданий список Адама 
Залуського, який зберігаеться в Украінському Національному музеі у Льво- 


9 -а-- 


ПЕРЕДМОВА 


ві. В одному фоліанті маемо два прошиті списки -- старопольською і ста- 
роукраінською мовами. Список староукраінською мовою виконаний у 1619, 
старопольською -- у 1641 р. Список староукраінською мовою зроблений 
киівським земським підписком Адамом Залуським, на іцо вказуе запис на 
звороті аркуша 130 рукопису: «То есть Статут власный статут Адама За- 
луског[о] рукою власною року 1619 д[ня] 23 новембрис в канцел[ярии] 
кгрод[ской] Киевіской]». 

З групи неповних списків Статуту 1566 року слід відзначити, перш за 
все, Почаівський список, який «в замку Володимерского кгроду» виготовив 
у 80-х роках ХУІ ст. Матис Савицький [12, с. 90]. Свою назву він отримав 
за місцем тривалого зберігання у Почаівській лаврі, де його вперше виявив 
І. Каманін. Свого часу із цим списком працювали відомі украінські істо- 
рики М. Ясинський та М. Максимейко. В роки громадянськоі війни список 
загубився і лише в 1959 р. був придбаний у приватноі особи Львівською 
науковою бібліотекою ім. В. Стефаника, де знаходиться і нині. Текст Ста- 
туту починаеться у цьому списку з арт. З розд. ІІ і закінчуеться арт. 30 
розд ХІУ. 

До неповних списків належить і список Яна Хотимського -- у ньому 
відсутні частина розділу УІІ і повністю шість останніх розділів. Назву 
список отримав за іменем і прізвиіцем його власника, а можливо і замов- 
ника: «Тот Статут есть властный его м[й/л[оўсти п[аўна Яна Хотимского» 
(зв. арк. 75). Список датуеться 80- 90-ми роками ХУІ ст. Нині зберіга- 
еться в Санкт-Петербурзькій державній публічній біблістеці ім. М. Е. Сал- 
тикова-ІЦедріна. 

До нашого часу дійшов також фрагмент списку (всього 11 аркушів), 
написаний староукраінською мовою. Свою назву список отримав за прізви- 
цем його власника -- академіка К. Яблонскіса. Цей фрагмент списку Яб- 
лонскіса зберігаеться у бібліотеці АН Литви. 

В науковому обігу маемо також копіі двох списків -- Почаівського і 
Василя Усовича. Копія Почаівського списку зберігаеться в Центральній 
науковій бібліотеці АН Украінй. ІЦе у 1900 році копію зробила М. Коз- 
ловська. Значення ціеі копіі полягае у тому, іцо в ній е загублені в ори- 
гіналі Почаівського списку арт. І і початок арт. 2 розділу ШІ Статуту. 

Копія списку Василя Усовича зроблена наприкінці ХУШ ст. на замов- 
лення одного із сановників Катерини 11 -- В. Попова. Довгий час копія 
знаходилася у родовому маетку В. Попова, в Решетилівці Полтавськоі гу- 
берніі. У 1919 р. рукопис опинився в Криму і нийні зберігаеться в бібліотеці 
Сімферопольського університету. 

Поміж списків Статуту 1566 року старопольською мовою С. Лазутка 
і А. Василяускене виділяють п'ятнадцять [13, с. 106--125]. Більшість спис- 
ків, написаних старопольською мовою -- списки Волинського статуту -- 
мають «волинське» походження. Поміж них: Бальдичовський, Варшав- 
ський (Перемишльський), Петербурзький (Горайна), Кременецький, Пер- 
ший, Другий та Третій списки Чарторийського. іхній палеографічний опис 
зробили С. Лазутка і А. Василяускене [13, с. 106--125]. Значення цих 
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списків полягае в тому, іцо вони іце раз підтверджують думку про широке 
застосування Статуту 1566 року судами Речі Посполитоі «в якості суб- 
сидіарного кодексу польського права» [13, с. 125]. Варто підкреслити, 
цо до сьогодні вивчено лише незначну кількість списків старопольською 
МОВОЮ. 

Знайомство з текстом Статуту 1566 року знову повертае нас до питан- 
ня про мову оригіналу ціеі пам'ятки права. Досліджуючи мову Статуту 
1529 року, ми дійшли висновку, іцо «мовою його написання була, все ж 
таки, руська (давньоруська), загальна у своій основі для украінськоі, біло- 
руськоі і російськоі мов» [14, с. 8]. 

ІЦе раз наголосимо, за нашим твердим переконанням, терміни «давньо- 
руська» і «староукраінська» у цьому ракурсі е ідентичними. Оскільки яд- 
ром, центром Киівськоі Русі були украінські землі, остільки і мовою, якою 
спілкувалося населення, яке тут мешкало, була украінська в іі давньорусь- 
кому варіанті. Ця мова була державною для Киівськоі Русі і саме ця мова 
була визнана як урядова у Великому князівстві Литовському. Такі видатні 
науковці як А. Антонавичюс, Х.Стінг, С. Лазутка стверджують, іцо мо- 
вою діловодства і законів у Великому князівстві Литовському була старо- 
білоруська [15, с. 15-21]. Знову ж таки, виникае питання, чому ж тоді, 
словниковий запас Статутів, Литовськоі Метрики більш ніж на 6090 іден- 
тичний словниковому запасу сучасноі украінськоі мови і тільки на 3096 -- 
сучасноі білоруськоі мови? Мова -- це те, ішо е фактично незмінним про- 
тягом століть, а іноді і тисячоліть. Звичайно, е різниця між мовою пов- 
сякденного спілкування і літературною мовою. Украінська і білоруська 
писемні мови ХІЎ--ХХУІ ст.ст. представлені головним чином юридични- 
ми документами. Іхня мова-- це «діловий стиль літератури Киівськоі 
Русі, збагачений місцевими словами й формами, а також запозиченнями з 
інших мов» [16, с. 593]. Тому у цьому випадку справедливо говорити 
про ділову украінсько-білоруську писемну мову, розквіт якоі припадае на 
ХУ- ХХІ ст. ст. Другий Статут дуже короткий час діяв власне на литов- 
ських і білоруських землях -- з 1566 до 1588 р. Основний ареал його роз- 
повеюдження і діі-- украінські землі. І саме тому його мова е іце більш 
украінською, ніж мова, якою був написаний Перший Статут. Обмовимося: 
староукраінською е мова тих списків Другого Статуту, які дійшли до нас. 
Саме староукраінською називав іі один з найпослідовніших дослідників 
Статуту 1566 року В. Рауделюнас [7, с. 70]. Отже, проблеми -- якою мо- 
вою написані Статути Великого князівства Литовського -- не повинно існу- 
вати. Ми маемо тільки визначитись, як називати цю мову. Більшість ДО- 
слідників називають Й украёнсько-білоруською діловою писемною мовою. 
Ця мова була черговим етапом історичного розвитку украінськоі літератур- 
НОі МОВИ. 

У цьому виданні пропонуються тексти Статуту Великого князівства Ли- 
товського 1566 року руською (староукраінською) і сучасною украінською 
мовами. На жаль, за всіх часів не було зроблено адаптованого перекладу 
Другого Статуту украінською мовою. Більше того, як уже відзначалося, 
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Статутові 1566 року з виданням не поталанило. Видання 1855 р. «Мос- 
ковского обіцества историй ий древностей российских» мовою оригіналу 
зроблене за списком Василя Усовича. Окремі помилки цього списку були 
помічені дослідниками давно. В. Рауделюнас взагалі вважав, іцо через ве- 
личезну кількість помилок «список слід віднести до найбільш несправних 
списків Другого Статуту» [7, с. 73]. Але все пізнаеться у порівнянні: поміж 
списків Статуту 1566 року мовою оригіналу, які нині стали доступними до- 
слідникам, немае жодного досконалого, кожен з них мае ті чи інші вади 
і ПОМИЛКА. 

Друге видання Ф. Пекосинського було здійснене з використанням вось- 
ми списків (шість -- старопольською і два -- латинською мовами). Проте 
відсутність у ньому списків мовою оригіналу робила це видання неповним, 
шо свого часу визнавав і сам видавець [17]. Ми погоджуемося з С. Лазут- 
кою і А. Василяускене у тому, іцо «тільки копітке палеографічне і тексто- 
логічне дослідження всіх списків, які збереглися, у тому числі і старо- 
польською мовою, може дозволити підготувати повний академічний текст, 
необхідний для всебічного глибокого вивчення ціеі пам'ятки» [13, с. 107]. 

Вважаемо, шо робота з підготовкий академічного видання Статуту 
1566 року іце попереду. Переклад Другого Статуту на украінську мову ми 
робимо за списком Василя Усовича і цьому е декілька пояснень: по-перше, 
цей список відноситься до «волинських»; по-друге, завдяки його друкован- 
ному виданню у 1855 р. він став найбільш відомим і доступним як дослід- 
никам, так і широкому загалу читачів; по-трете, його недоліки та помилки 
ніяким чином не впливають на загальний зміст Статуту і не принижують 
його науковоі цінності. Знайомство з текстом Статуту 1566 року за спис- 
ком Василя Усовича дае повне уявлення про рівень розвитку правовоі 
культури як у Великому князівстві Литовському в цілому, так і на украін- 
ських землях, зокрема. 

Які ж головні недоліки цього списку, який характер носять допуіцені 
помилки? Деякі з них змінюють розумове значення окремих положень 
Статуту. Наприклад, замість «за шию выдати» в тексті знаходимо «за 
шлюб выдати» [арт. 10 розд. УІІ], замість «брат або дядко» написано «брат 
або девка» [арт. І 1 розд. І]. У деяких артикулах переплутані окремі части- 
ни іхнього тексту [арт. 26 розд. ІІІ, арт. 8 розд. У, арт. З розд. Х]. У текс- 
ті зустрічаються артикули, в яких не дістае окремих слів і навіть рядків 
[арт. 24 розд. І, арт. 17 розд ІІІ, арт. 23 розд. ІІІ, арт. 21 розд. ІЎ, арт. 29 
розд. ІЎ, арт. ІІ розд. У, арт. 20 розд. ХІ]. У тексті пропуіцений арт. 
б розділу УІІ. У таких випадках ми проводили співставлення і порівнян- 
ня з іншими списками (зокрема, зі списком Адама Залуського) і намагались 
дати текст, близький до оригіналу. 

З метою зробити текст більш доступним читачеві, його було адаптовано. 
При цьому ми намагались не порушити орфографічну, граматичну і лексич- 
ну форми Статуту. Адаптація тексту списку Василя Усовича зводиться до: 
опускаеться літера «ь» (водлуг - водлуг, чась-- час, тоть-- тот); літера 
«і» замінюеться на літеру «и» (которій -- которий, литовскіе -- литовские, 
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земскій -- земский); літера «Б» передаеться літерою «е» (вингтьн -  винен, 
гдгь - где, хоттьыле -- хотел); вяправляються явні друкарські помилки спис- 
ку (еслти -- естли, за муж -- замуж, кгалт -- кгвалт); окрім крапки і 
коми, вживаються інші знаки пунктуаціі. 

Текст украінською мовою, розділові знаки у ньому надаються, де це 
можливо, за правилами правопису та пунктуаціі сучасноі украінськоі мови. 

Як і під час роботи над перекладом Першого Статуту, ми намагалися 
зберегти не тільки окремі староукраінські слова і терміни, а й конструкцію 
речень, систему побудови артикулів, розділів і Статуту в цілому. Були 
враховані недоліки, які стали очевидними тільки з часом. Працюючи над 
Статутом 1566 року, ми зрозуміли, шо немае ніякоі необхідності у перек- 
ладі деяких слів і словарних форм, оскільки вони е історично украінськими 
і краішце, ніж сучасні мовні правові конструкціі, передають окремі проце- 
суальні форми. Так, ми залишили без змін форму «теж уставуемо» (при 
роботі над Статутом 1529 року вона перекладалася як «також постанов- 
ляемо»). На наш погляд, це дозволило передати дух законотворення тіеі 
епохи, показатий рівень розвитку кодифікаційноі техніки і, навіть, рівень 
досконалості украінсько-білоруського ділового мовлення. 

Знову ж таки, плекаемо надію, іцо нам вдалося максимально зберегти 
текст оригіналу і водночас продовжити ту лінію науковоі інтерпретаціі 
Статутів сучасною украінською мовою, яка була започаткована при роботі 
над Статутом 1529 року. 

Колектив авторського проекту іциро вдячний за цінні поради, крити- 
ку і ззуваження професорам С. Лазутці, М. Баймуратову, О. Бондарю, 
С. Харитонову, Голові Верховного Суду Украіни В. Маляренку, директорові 
Украінського національного музею у Львові Т. Лупій, завідувачці відділу 
рукописів та стародруків Н. Вертун, головному хранителю фондів музею 
Д. Посацькій, директорові Львівського національного науково-дослідного 
реставраційного центру М. Отковичу, директорові видавництва «Юридична 
література» Г. Гарбузову, всім, хто підтримував і підтримуе нас і з розумін- 
ням ставиться до наших наукових пошуків, вносить свою лепту у справу 
відродження рідноі Украіни. 
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усіх трьох Статутів Великого князівства Литовського Статут 

1566 року довгий час залишався поза увагою дослідників і е 

найменш вивченим. У цьому оглядові ми не будемо зупинятися на 

загальній історіографіі Статутів; праці вчених, які тіею чи іншою 
мірою вивчали ці пам'ятки права, досить детально охарактеризовані у 
томі І видання [1]. 

Початок науковому дослідженню Другого Статуту поклав професор 
Віленського університету І. Данилович, який першим проаналізував ві- 
домі на той час списки Статуту. Він описав двадцять один список, але 
тільки чотири з них були виконані мовою оригіналу [2, с. 1--18]. Та навіть 
і ці списки староукраінською були загублені у виру історіі, і дослідники до 
цього часу іх не знайшла. 

Пізніше, до вивчення списків Другого Статуту приступив Ф. Чарнець- 
кий, який користувався тими ж списками, іцо і І. Данилович [3]. Свій слід 
у дослідженні Статуту 1566 року залишили А. Сосновський [4], К. Калай- 
довийч і П. Строев [5, с. 121--122]. Румянцевський список (нині Василя 
Усовича) вперше коротко охарактеризував А. Востоков [6]. 

Описуючий рукописи Мелецького монастиря, першу інформацію про 
Мелецький список (нині Луцький) надав Н. Петров [7, с. 230]. Почаівський 
список у науковий обіг був уведений І. Каманіним [8]. Проте, вперше на- 
уковий аналіз норм Другого Статуту здійснили відомі науковці ХІХ -- по- 
чатку ХХ ст. М. Максимейко [11] і М. Ясинський [9, 10]. 

М. Максимейко, досліджуючи джерела кримінального права Статутів, 
вперше в науковій літературі вказав на різницю між рецептованими норма- 
ми римського права і нормами магдебурзького права, яке так широко за- 
стосовувалося у містах Великого князівства Литовського [12, с. 157--164]. 
На римське право, як на одне з джерел Статутів, вказував Р. Таубеншляг. 
Він дав порівняльну характеристику норм Статуту 1566 року з положення- 
ми інституцій і дигестів і довів генетичний зв'язок між ними, який охоплю- 
вав процес від рецепціі окремих норм до запозичення системи юридичних 
понять, які в нових соціально-правових умовах піддавалися суттевим моди- 
фікаціям [13]. Окреме дослідження Р. Таубеншляг присвятив позовам у 
Статутах 1529 і 1566 років. [14, с. 327--328]. Видатним дослідником 
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Статутів і, зокрема, Статуту 1566 року був І. Лаппо, який вказував на 
«гармонійність думки і системи» ціеі пам'ятки права [15, с. 152- 153]. 

Початок дослідженню списків Статуту 1566 року старопольською і ла- 
тинською мовами поклав Ф. Пекосинський. У своій праці він дав стислу 
характеристику восьми списків Статуту [16]. 

На жаль, украінські радянські історики мало досліджували Другий Ста- 
тут, це унікальне історичне джерело, без якого неможливе глибоке і все- 
бічне вивчення історіі держави і права Украіни. 

Пік досліджень русько-литовського права украінською радянською на- 
укою випадае на 20-ті роки ХХ ст. Плідна праця у цьому напрямку М. Мак- 
симейка, І. Малиновського, О. Доброва, М. Товстоліса, С. Борисенка була 
відзначена у томі І нашого дослідження [1, с. 13--14]. Проте яких-небудь 
спеціальних досліджень безпосередньо Статуту 1566 року на той час про- 
ведено не було. 

У 30-ті роки, виявчаючи правове становиіце украінського селянства, до 
норм Другого Статуту звертався В. Самойленко [17, с. 119--132]. 

Протягом трьох останніх десятиліть центр досліджень Статуту 1566 ро- 
ку, як і Статуту 1529 року, знаходиться у Литві. Свою лепту у вивчення 
русько-литовського права внесли С. Лазутка, В. Рауделюнас, А. Василяус- 
кене, І. Валіконіте, Е. Гудавічюс. Одним із найбільш послідовних дослід- 
ників Статуту 1566 року був В. Рауделюнас. У 1973 р. світ побачили три 
наукові статті автора, в яких він характеризував списки мовою оригіналу 
і грунтовно доводив необхідність академічного видання Другого Статуту 
[18, с. 67--76; 19, с. 69- 76; 20, с. 13- 18]. Вчений, вивчаючи також такі 
джерела Статуту, як сеймові постанови, вважав, іцо вони відіграли суттеву 
роль при його творенні [21]. Своі багаторічні пошуки автор узагальнив до- 
слідженням, в якому надав характеристику всім відомим спискам Статуту 
1566 року [22, с. б- 30]. 

Значний вклад у дослідження Статуту 1566 року внесла А. Василяуске- 
не, яка творчо опрацювала набутки В. Рауделюнаса і виявила свое бачення 
проблеми. Заслугою цього автора е, перш за все, те, шо ій вдалося віднай- 
ти і ввести в науковий обіг один із списків мовою оригіналу -- список 
Адама Залуського [23, с. 16-17]. Своі доробки А. Василяускене узагаль- 
нила кандидатською дисертаціею «Списки Второго Литовского Статута на 
старобелорусском языке (Палеография, хронология, дипломатика)», яку 
успішно захистила у 1990 р. Курницький список вона вважае найбільш 
автентичним і придатним для того, іцоб взяти його за основу для акаде- 
мічного видання, але, аналізуючи всі списки, доходить висновку, іцо «все- 
бічне вивчення цих унікальних правових пам'яток феодальноі епохи мож- 
ливе тільки в іх тісному взаемозв'язку» [24, с. 923]. 

Ми вже відзначали внесок професора С. Лазутки у дослідження Стату- 
ту 1529 року. Не залишився осторонь цей видатний вчений і в проблемі 
вивчення Другого Статуту. ІШЦе у 80-х роках ХХ ст. він і його учні почали 
працювати над підготовкою академічного видання Статуту 1566 року. 
і хоча у цьому напрямку існуе ряд позитивних напрацювань, проте, через 
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різні обставини, робота над цим проектом затягнулася на невизначений 
термін. С. Лазуткою і А. Василяускене проведений докладний опис списків 
Другого Статуту старопольською мовою. Досліджуючи ці списки, автори 
дійшли висновку, шо вони можуть служити «виключно важливою підмо- 
гою» для підготовки академічного видання Статуту 1566 року [25, с. 125]. 
Безпосередньо С. Лазуткою написана цікава узагальнююча праця, в якій 
автор подае свое бачення історичного процесу розвитку права у Великому 
князівстві Литовському, коротко аналізуе процес прийняття Статутів 1529, 
1566 і 1588 років, причини та історичні умови одніеі з найсміливіших ко- 
дифікацій права в ёвропі. Цікавим е висновок автора про те, шо Другий 
Статут «був своерідним порогом між двома феодальними епохами» [26]. 
Одна з учениць С. Лазутки - І. Валіконіте плідно працюе над пробле- 
мою правового становица жінки у Великому князівстві Литовському 
[27, с. 82--90]. 

Дотримуючись усталеноі традиціі проведення наукових конференцій, 
у 1993 р. на базі історичного факультету Вільнюського університету від- 
булась чергова наукова конференція, присвячена 425-річчю Другого Стату- 
ту. Зі змістовними доповідями виступили науковці Литви, Білорусі, Росіі, 
Польці. Литовські, білоруські, російські і польські науковці у своіх вис- 
тупах характеризували: умови і причини прийняття Статуту 1566 року 
(Ю. Юргініс), зміни в законодавстві Великого князівства Литовського, які 
передували прийняттю Статуту 1566 року (С. Лазутка), судову реформу, Й 
закріплення у Другому Статуті (Т. Довнар), склад і діяльність суду і суддів 
«висажоних» вільнюського воеводи в період підготовки Другого Литов- 
ського статуту (Ю. Кяупене), розвиток історіографіі Статутів за матеріала- 
ми конфесійноі проблематики (С. Палуцька), русько-литовські віДносини 
напередодні створення Другого Литовського Статуту (А. Хорошкевич), ви- 
тіснення зі Статуту 1566 року звичаевого права писаним і зміцнення по- 
зицій науки права (Ю. Бардах), поправи Берестейського сейму 1566 р. до 
Другого Статуту (Х. Віснер) та ін. 

Ряд цікавих з науковоі точки зору доповідей зробилий на цій конферен- 
ціі украінські вчені. Так, Н. Яковенко, досліджуючи правове становиіце 
шляхти у Великому князівстві Литовському, дійшла висновку про існуван- 
ня тут боярських корпорацій. Вона проаналізувала іх вплив на суспіль- 
но-політичне життя Киівськоі і Волинськоі земель [28, с. 38--43]. Реаліза- 
цію норм Другого Статуту на Сівершцині в останній третині ХУІ -- першій 
половині ХУІІ ст. розглянула «е. Русіна [29, с. 124- 127]. Статути Вели- 
кого князівства Литовського як джерело вивчення діяльності гродських 
і земських судів Правобережноі Украіний ХУІ- ХУІІ ст. ст. аналізував у 
своій доповіді І. Кіку [30, с. 134--141]. О. Дзюба розглянув відображення 
правових норм Статутів у наказах депутатам, які були обрані до кодифі- 
каційноі комісіі по складанню нового Уложення від Лівобережноі Украіни 
у 1767--1769 рр. [31, с. 128--133]. 

Після утворення незалежноі Украіни праця украінських вчених у цьому 
напрямку стала більш активною. Останніми роками найбільший доробок 
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у дослідження русько-литовського права і, зокрема, Статуту 1566 року, 
зробила Н. Яковенко. Квінтесенція іі уявлень знайшла відображення у 
трьох монографічних працях. У першій з них вона досліджувала соціальну, 
зовнішню та об'ективну історію украінського шляхетства [32], у другій -- 
йшлося про украінську аристократію, про вибір нею свого місця в історіі, 
про й вплив на подальшу долю украінськоі державності [33]. Третя праця 
присвячена дослідженню внутрішнього світу украінськоі шляхти, іі по- 
глядів на владу, іі релігійність, сприйняття нею права і закону. Істори- 
ко-антропологічний підхід, який так вдало використала автор, показав, іцо 
«не війна, а гама свідчень про війну; не інститути й форми влади, а уяв- 
лення про владу та свое ій (владі) підпорядкування; не Церква, а сприй- 
няття віри та прояви побожності; не вчинки, а клубок мотивацій і намірів 
довкола вчинків» можуть відтворити справжню історію [34, с. 8-9]. До- 
сліджуючи «волинські» списки Другого Статуту, Н. Яковенко зробила важ- 
ливі висновки про обіг правничоі літератури поза професійною сферою 
вжитку, чим шце раз довела високий рівень правосвідомості і правовоі 
обізнаності украінськоі шляхти [34, с. 101--105]. 

Підбиваючи підсумки історіографіі дослідження Статуту 1566 року, від- 
значимо недостатню активність наукового світу у цій царині. Проте, коли 
сьогодні точиться гостра дискусія як на суспільному, так і на державно- 
му рівнях про визначення напрямків розвитку Украіни, важливе значення 
мае звернення до власних історичних витоків. Друга половина ХХІ ст. ха- 
рактеризуеться як поворот Украіни «обличчям на Захід» [35, с. 238]. Через 
певні історичні обставини Украіна опинилась у сфері впливу двох культур, 
двох цивілізацій, західноі і східноі. Статут 1566 року і е тим важливим 
історичним документом, який допоможе з'ясувати ступінь взаемопроник- 
нення візантійськоі і західноевропейськоі правових культур, іхній вплив на 
украінську правову культуру, і тим самим, допоможе визначити подальший 
напрямок економічного, політичного, соціального, духовного і правового 
розвитку Украіни. 
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ПрРИВвіЛЕі, 
які передували Статутові 
1566 року 


УКРАІНСЬКОЮ МОВОЮ 


ра» 


СТАТУТ ВЕЛИКОГО КНЯЗІВСТВА ЛИТОВСЬКОГО ПОЧИНА- 
СТЬСЯ З ПРИВІЛЕІВ, ДО СТАТУТУ ВИДАНИХ І ВИПРАВ- 
ЛЕНИХ, [13 ВКАЗІВКОЮ] КОЛИ І ДЕ З ДОЗВОЛУ КОРОЛЯ 
ЙОГО МИЛОСТІ І ПАНИ-РАД ІіХНЬОІ МИЛОСТІ ТУТЕШ- 
НЬОГО ПАНСТВА ВЕЛИКОГО КНЯЗІВСТВА ЛИТОВСЬКОГО 


Привілей Віленський року [15]63 


ім'ям Божим, на вічну пам'ять відбуваються ті речі, коли всі справи з 
часом з пам'яті людськоі спливають і в забуття йдуть, для того те е ви- 
найдено, аби письмом викладені були відомі для майбутніх поколінь. 

А про це ми, Жигмонт [Сигізмунд] Август, Божою милістю король Поль- 
ський, Великий князь Литовський, Руський, Пруський, Жмудський, Мазо- 
вецький, Інфляндський та інших панств дідич чинимо урочисто цим листом 
підданим нашим нинішнім і майбутнім, у кого буде потреба це відати. Адже 
коли ми викликали листамий нашими на сейм вальний в столичному місті 
нашому, у Вільні, панів-рад наших, духовних і світських, княжат і панят, 
врядовців обраних, дозволили і дозволяемо привілеі прав і вольностей зем- 
ських до Статуту, заново написаного, внести і вписати за тим же звичаем, 
як і в Короні Польській привілеі і вольності шляхетські в Статут вписані. 

Про це всі стани, дякуючи з чолобиттям, Господарю, пану своему при- 
родному, донесли нам у тому прохання свое про те, шо в тих привілеях 
земських деякі артикули потребують більш широкого пояснення для кра- 
шого розуміння. І тому, як це було даровано і надано прадідом нашим, 
святоі пам'яті славним Ягелло, королем польським, найвиіцим великим кня- 
зем литовським, про іцо записано: під час злуки панств Корони Польськоі 
і Великого князівства Литовського було проголошено в Короні Польській 
у Городні, цо пани-шляхта і бояри наші литовські одержують привілеі, 
якими володіють вірні Римськоі Церкви; мають тих вольностей бути учас- 
никами, радіти ім і користуватися, як пани-шляхта Корони Польськоі три- 
маються своіх вольностей і користуються НИМИ. 

І другий артикул, в якому говориться про те, іцо чужоземці не мають 
привілеів на зайняття посад і не можуть обиратися, навіть і тоді, коли 
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вам, Короні Польській і Великому князівству Литовському, було сказано. 
і коли виникне потреба збільшити вольності чи поновити, то в іншому 
нашому листі, за спільним бажанням обох панств, Корони Польськоі і Ве- 
ликого князівства Литовського, представників рад усіх станів, не гаючи 
часу і ні в чому не порушуючи цього листа, підтвердимо ці привілеі на вічні 
часи. Для підтвердження цих слів печатку нашу державну наказали додати 
до листа, підписуючи його рукою нашою господарською. При цьому були 
пани-рада наші іх милості: князь Валеріан, епископ Віленський; князь Януш 
Андрушевич, епископ Луцький і Берестейський; князь Микола, епископ 
Киівський; пан Микола Радзивіл на Олеську і Несвияжі Княжому, вое- 
вода Віленський, маршалок земський, канцлер наш найвишций Великого 
князівства Литовського, голова староства Жмудського, державець Кор- 
мяловський; пан Григорій Ходкевич, воевода Киівський, маршалок землі 
Волинськоі, староста Володимирський; князь Костянтин Костянтинович 
Острозький, воевода Новгородський; пан Павло Іванович Сапега, воевода 
Вітебський; князь Стефан Андрійович Збаразький, воевода Підляшський, 
староста Менський, державця Лисанівський Межиріцький і Вінський; пан 
Василь Шишкевич, маршалок двірський, підскарбій земський Великого кня- 
зівства Литовського, староста Дорогицький; пан Микола Кішка з Теханів- 
ця, кравчий наш Великого князівства Литовського, староста Більський і 
пан ІШШасний Олександрович Ходкевич, стольник наш великого князівства 
Литовського, староста Плогельський, державця Тельшовський; пан Ян Ход- 
кевич, староста Житомирський; князь Роман Федорович Сангушкович, ко- 
нюший наш двірний Великого князівства Литовського, староста Мельниць- 
кий, державця Кгереновський; пан Ярош Корицький, підскарбій наш двір- 
ний Великого князівства Литовського, державця Пінський і Жижморський; 
пан Станіслав Захар 'яшевич Влошин, мечник наш Великого князівства Ли- 
товського; пан Шасний Скрутевич, хорунжий земський, державця Радун- 
ський; пан ІЦасний Герцик, маршалок і писар наш, староста Тикотинський; 
пан Ян Шинкович, писар наш конюший Городенський, державця Ошмен- 
ський Вілкейський і Красносельський; пан Ян Миколайович Гайко, писар 
наш, державця Марковський і М'ядельський; пан Миколай Нарушевич та 
інші пани, маршалка, старости, державці та врядники наші земські і двір- 
ні. Писаний у Вільні, літа Божого народження тисяча п'ятьсот шістдесят 
третього, місяця червня, восьмого ДНЯ. 
Підпис рукою господарською, підпис рукою пана канцлера. 


Привілей Більський, прийняття Уніі, рік [15]64 


Жигимонт [Сигізмунд] Август Божою милістю Король Польський, Ве- 
ликий князь Литовський, Руський, Пруський, Жмудський, Мазовецький, 
Інфляндський та інших. 

Чиним урочисто цим нашим привілеем всім посполитим нинішнім і май- 
бутнім, кому це потрібно буде знати, або, читаючи його, чути. Пам'ятаймо, 
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князівства Литовського, бачачи слушність іхнього прохання, засвідчуемо і 
дозволяемо користуватися тим Першим статутом і у випадках і потребах, 
нами визначених, виправляти його, додавати до нього, скорочувати і на- 
давати йому найкориснішоі стислості і доступності. Коли ж з волі і ДозЗ- 
волу нашого і з дозволу рад наших, іцо обрані були станами і з іхнього ж 
середовица певні особи, ради наші маршалкові земські, хорунжі та інші 
особи роду і народу шляхетського, а також ті, шо займаються справами 
чужоземними, засідаючи, не одного разу правили той Статут старий, на 
новий кшталт деякі розділи, особливо судові, на нових засадах судові зви- 
чаі і порядок судовий записували, то вони затверджуються. І аби всім була 
потрібна рівна і однакова справедливість, шоб стародавній звичай обов'яз- 
ковості рішень суду воевод, старостів та інших старих врядів поступився 
новому судовому порядку цього часу, спричиненого постановами і в Ста- 
туті описаному. А до цього таке заборонялося штрафом, до якого всі звик- 
ли, бо все звичне було упривільовано врядами достойними і підлягало су- 
дам воевод, маршалків земських і двірських, а також земель Волинськоі, 
іхніх старост, державців і врядів. Але на те самі ті пани воеводи вказали 
відтепер і на майбутне: воевода Віленський, маршалок земський, канцлер 
наш Великого князівства Литовського, староста Берестейський, пан Мико- 
ла Радзивіл, воевода Троцький, гетьман наш найвиций Великого князівства 
Литовського, староста Мозирський, державця Лідський і Білицький, пан 
Микола Юрійович Радзивіл; староста в землі Жмудській пан Ян ёропино- 
вич Ходкевич; воевода Киівський, маршалок землі Волинськоі, староста 
Володимирський, князь Костянтин Костянтинович Острозький; воевода 
Новгородський, пан Павло Іванович Сапега; староста Луцький і Вінниць- 
кий, князь Богуш Федорович Корецький, воевода Вітебський, князь Стефан 
Андрійович Збаразький; воевода Підляшський, староста Менський, пан 
Василь Шишкевич; маршалок двірський, підскарбій земський Великого 
князівства Литовського, писар наш, староста Шавленський, пан Остафій 
Волович та інші врядовці земські і старости, і всі державці, які коли-не- 
будь владу судову в цьому панстві нашому, Великому князівстві Литов- 
ському, виконували і в майбутньому могли б виконувати за Статутом цим, 
порядком і за даними судових постанов записаних, прибули й постановийли 
перед нашим обличчям з доброі своеі волі, маючи обличчя Бога і справед- 
ливість святу перед очима своіми. Звертали більшу увагу на Бога і спра- 
ведливість, ніж на волю владноі зверхності і майнове становиіце свое, над 
усе слідуючи наказу Божому, яке вчить любити ближнього свого, як себе. 
А з цього випливае, аби один у іншого нічого не відібрав; а якіцо побажав 
чогось у іншого, тоді треба не шукати справедливості, люблячи державу, 
а в ній братів молодших - народ шляхетний і лицарський, і суди своі зЗ 
усіма повноваженнями і пожиткама, які за зверхністю судів наших не інак- 
ше як ім належали за звичаем вказаного старого Статуту, іцо суперечить 
новому часу, іхні милості пани врядники обговорили і відізвали, і в тепе- 
рішньому новому Статутові за звичаем і правами коронних судів і воевод- 
ських прав відступили і відмовились. І, нарешті, не лише іх милості пани 
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док і розклад засідань судів і обирання для того врядників і розподіл місць 
у судах встановити [місце] знаходження та зберігання судових книг. І в 
який спосіб всі верстви панів-рад, іх милостей княжат, врядників земських 
і двірських, лицарства, шляхти, обивателів Великого князівства, спільно те 
дозволили і узгодили цей порядок і кшталт судів, обрання і затвердження 
врядників повітів і міст, і років для суддів і зберігання книг судових, то 
те так вже мае тривати надалі, але й виправлено може бути. І мае цей 
Статут і всі пов'язані з ним справи, проступки, порядки увійти в життя з 
дня святого Мартина в році теперішньому тисяча п'ятьсот шістдесят чет- 
вертому, сйлою влади, відповідно до артикулів, як вице сказано у цьому 
привілеі нашому, відбуватися і діяти на вічні часи непорушно. Стосовно ж 
справ, які відбулися в минулому, до яких комусь коли-небудь буде діло, і 
хто б, згідно зі своім звичаевим правом і правом посполитого Статуту, 
відповідно до сеймових ухвал, був кимось обікрадений, той мае право у 
зв'язку з новою постановою до суду та в інші вряди, шо за новим поряд- 
ком сформовані і обрані, звернутися. Бо ж такі давні й минулі справи 
для всіх верств мають бути в судовому порядку розглянуті та вйправ- 
лені новими повітовими судами відповідно до старого Статуту і звичае- 
вого права. А цей новий Статут і артикули його не можуть силою і вла- 
дою своею в жодному суді скасувати колишні справи, і справедливості 
людські відповідно до першого Статуту і посполитого права. Також, іцо 
стосуеться прав судів духовних костелів Божих, які за стародавніми зви- 
чаями і наданими ім привілеями прашурів наших і наших господарських 
привілеів князям, епископам, архіепископам, владикам, іх милостям суддям 
у цьому панстві, Великому князівстві, то вони незмінні. І ми іх залишаемо 
і оберігатимемо на вічні часи. Це торкаеться прав і звичаів у судах старо- 
давніх земель Великого князівства Литовського: Підляшських, Дорогоць- 
ких, Більсько-Мельницьких. Ми іх оберігатимемо у всьому, відповідно до 
наданих привілеів, ні в чому іх не порушуючи. А також Магдебурзьке 
право в місті нашому столичному Вільні та в інших містах цього панства 
нашого, Великого князівства Литовського, в цілості зберігаемо. Для під- 
твердження силий цього нашого привілею, підписуючий його власною нашою 
рукою, печатку нашу навісити наказуемо. При цьому були і цього добре 
свідомі: князь Валеріян, епископ Віленський; князь Юрій Юрійович Слуць- 
кий; князь Януш Андрошевич, епископ Луцький і Берестейський; князь 
Станіслав Габриялович, епископ Жмудський; пан Микола Радзивіл, воево- 
да Віленський, маршалок земський, канцлер Великого князівства Литов- 
ського, староста Берестейський, гетьман наш двірний Великого князівства 
Литовського, староста Гроднянський; пан Григорій Олександрович Ходке- 
вич, воевода Троцький, гетьман наш найвиіцций Великого князівства Литов- 
ського, староста Мозирський, державця Лідський, Білицький, Сомплаш- 
ський; пан Микола Юрійович Радзивіл, староста Жмудьський, державця 
Плотельський; пан Ян Ярокимович Ходкевич, воевода Киівський, маршалок 
Волинськоі землі, староста Володимирський; князь Костянтин Костянтино- 
вич Острозький, воевода Новгородський; пан Павло іванович Сапега, вое- 
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потреб земських, дозволили і допустили в повітах, тобто там, де е вряди 
судові, і де потім нами, Господарем, будуть створюватися вряди судові за 
проханням і бажанням іхнім, скликати сейм малий для обрання всіма оби- 
вателями у кожному повіті. І на тих сеймах повітових мають бути всі пани- 
ради наші, князі, пани, врядники земські і двірні та всі верстви народу 
шляхетського і лицарського, іцо в тому чи іншому повіті мають осілості, 
які на той час листами нашими визначені та повітовими законами і звича- 
ями, іцо не протирічать Короні Польській, визнані. Про це ми, Господар, 
дізнаемося не раз за весь час панування нашого, але в пам'ять і на спогад 
гідний приводячи, шо з давніх віків, за шцасливого панування славноі пам'я- 
ті працурів наших, королів іх милостей і великих князів Литовських, зібра- 
ли, як і прашури велебні в Бозі, вельможних панів-рад, іх милостей ду- 
ховних і світських князів, панів, врядників земських і двірних і всього 
лицарства уроджених і обивателів земель усіх Великого князівства Ли- 
товського, цнотливих і вірних і корисних послугами державі. Вони на цей 
час і в майбутньому нам, Господарю, пану своему природньому, служать і 
потребам земським, втрачаючи не лише маетності, але й здоров'я і життя 
свое мужньо і постійно віддають. Вміють мудро порадити, старанно і могут- 
німи вчинками виступають супроти ворогів наших, Господаря, і держави, 
чим заслуговують [на] повагу, подобалися і подобатися не перестають. 
І для таких вірних, цнотливих і милих нам, вдячні за заслуги, намислили 
ми, не лише іхнім потребам не відмовляти, але як завжди іцедро, Як звикли 
чинити і примножувати, бажаемо і обіцяемо, шоб за цим Статутом новим 
судили і користувалися ним всі верстви за однаковим порядком і в повітах, 
і в головних містах, повітом і судом повітовим визначених, з'іжджатися і 
збиратися князям, панам-радам нашим, врядникам земським і двірним, і 
всьому лицарству, хто в якому повіті осілості мае, дозволяемо за повідом- 
леннями і листами нашими господарськими з'іжджатися в потребах держа- 
ви, радитися, обговорювати і обдумувати те, про іцо ім від нас, Господаря, 
повідомлено буде. І на тому ж зібранні повноважних послів обирати на 
сейм великий вальний і традиційний у цьому панстві нашому, коли в листі 
нашому господарському буде вказано місце такого сейму для потреб дер- 
жава. І від кожного повіту до нас, Господаря, приносити своі побажання, 
у всьому покладаючись на те, як у панстві нашому, Короні Польській, за 
звичаем, на таких з'іздах сеймів повітових обираються посли для потреб 
державий на сейм вальний, іцо нами, Господарем, оберігаеться. І всі ті 
справи судові у повіті, як і сейми в тих же повітах, шо виіце записано, 
мають нами оберігатися і нацадками нашими великих князів Литовських 
вічно і непорушно дотримуватись. І від цього права і порядку не маемо 
нікого звільняти і нічим [іх не] відміняти. Для затвердження чинності цього 
привілею нашого, підписуючи його власною рукою нашою господарською, 
печатку нашу до нього привісити наказуемо. Дано і здійснено на вальному 
сеймі у Вільні в присутності панів-рад наших, духовних і світських, а також 
князів, панів, врядників земських і двірних, літа від Божого народження 
тисяча п'ятсот шістдесят п'ятого, місяця грудня, тридцятого Дня. 
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Реестр розділу І 
ПРО ПЕРСОНУ ГОСПОДАРСЬКУ 


Артикул І. Всі обивателі Великого князівства Литовського единим 
правом писаним, від нас даним, судимі бути мають. 

Артикул 2. Ми, Господар, обіцяемо нікого не карати за заочним об- 
мовленням, навіть якіцо б це стосувалося і образи гідності нашоі госпо- 
дарськоі; і хто теж у чому кого звинувачував, і не довів, тим сам караний 
бути мае. 

Артикул 9. Про образу величності нашоі господарськоі. 

Артикул 4. Образа величності нашоі господарськоі. 

Артикул 5. Про образу величності нашоі господарськоі такий довід, 
а не інакший мае бута. 

Артикул 6. Хто б коли-небудь з панства нашого до землі неприятель- 
ськоі втік. 

Артикул 7. Хто б випадково до землі сусідів наших втік. 

Артикул 6. Про порушення і скасування кглейту. 

Артикул 9. Про мандати, в яких випадках мандати мають бути з кан- 
целяріі нашоі давані. 

Артикул 10. Хто б кому маеток заставив або продав раніше, ніж із 
землі втік. 

Артикул 11. Якби батько від дітей втік до землі неприятельськоі, та- 
кож, яка ближча. 

Артикул 12. Хто б листи або печатки наші фальшував, чим мае бутий 
покараний. 

Артикул 193. Про фальшування монет, про монетників і про золотарів. 

Артикул 14. Не мае ніхто ні за чий який-небудь вчинок терпіти, тільки 
кожний сам за себе. 

Артикул 195. Хто багато за мало запросив і без надання взяв. 

Артикул 16. Про спори земельні між маетками нашими князівськими, 
панськими, шляхетськими, ми, Господар, цим правом судитися маемо. 

Артикул 17. Усі у цьому панстві нашому, Великому князівстві Литов- 
ському, единим цим правом судимі бути мають. 

Артикул 18. Про листи заповідні, цо не мають бути з канцеляріі на- 
шоі вийдані. 

Артикул 19. Листи відкриті мають кожному повернуті бутаи. 
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17. Про 


16. Про 
19. 
20. 
21. 
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28. 
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Про 
Про 
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25. Про 
26. Про 


27. Про 
26. Про 


старших, які над людьми війська нашого, послані 
хорунжих, аби земян дома не залишали і не від- 


сторожу военну. 
напад на дім і гумна шляхетські на війні. 

стаціі на війні, кому б не діставало. 

брання вижа для отримання стаціі від гетьманів. 
кгвалт або про напад озброений в обозі. 
найманців, як мають з маетків своіх службу земську 


чужоземних прибулих людей, як мають вести себе 
шкоду в тягненні як від тубільців, так і чужоземців. 


приблудних коней на війні. 
наказ шцодо перепису шляхти повітовоі у воеводствах 


або у староствах головних. 


Артикул 29. Як покликані на військову службу від гетьмана далеко 


становитися не мають. 


Реестр розділу ПІ 


ПРО ВоОльності шляхетські і ПРО ПРЯМНОЖЕННЯ 


ВЕЛИКОГО КНЯЗІВСТВА ЛИТОВСЬКОГО 


Артикул І. Про примноження Великого князівства Литовського. 
Артикул 2. Про вольності шляхетські. 
Артикул 8. Ми, Господар, обіцяемо примножувати Велике князівство 


Литовське, а іцо було відібрано і відійшло -- назад до нього повернутаи. 


Артикул 4. Про недання шляхти та й маетків, земель і всяких воль- 


ностей і теж недання листів і привілеів всупереч цьому Статутові. 


Артикул 5. Про сеймики повітові і про спорядження і посилання з них 


Артикул 
Артикул 
Артикул 
Артикул 
Артикул 
Артикул 


бирати. 


послів земських на вальний сейм. 


б. Про сейм вальний. 

7. Аби шляхтич безправно не був затриманий, ані посаджений. 
8. Аби пани шляхту про поштивість іх самі не судили. 

9. Шо посад, врядів у спадок чужоземцям давано бути не мае. 
10. Посади і вряди давні не мають бути порушені. 

Г]. Посад і врядів за заочним звинуваченням не маемо від- 


Артикул 12. Про дотримання старих устав, а нових без сейму вально- 


го не встановлювати. 


“ Тягнення - військо у русі. 


--.- 239 --- 


РЕЕСТР СТАТУТУ УКРАіНСЬКОЮ МОВОЮ 


Артикул 40. Про тих, які ідучи дорогою, на полях становляться і збіж- 
жю шкоду ЧИНЯТь. 

Артикул 41. Про вивезення припасів военних і всякого заліза до землі 
неприятельськоі. 


Реестр розділу ІУ 


ПРО СУДДіВ ТА ПРО СУДИ і ПРО ОБРАННЯ СУДДІВ 
У повіті 


Артикул І. Про суддів та про суди і про обрання суддів у повіті. 

Артикул 2. Про повноваження і владу суддів, цо кожний кожного ста- 
ну повинен перед нами становитися, і про те, хто б перед нами не став. 

Артикул д. Про пересуди і доходи судді, підсудка і писаря. 

Артикул 4. Про возних, присягу та іхні повноваження. 

Артикул 9. Справа і повноваження возного. 

Артикул 6. Хто б возного, посланого листами вряду замкового і зем- 
ського на справі побив, або листи у нього відібравши, порвав. 

Артикул 7. Аби особи врядові самі судили і ніхто інший на іхньому 
місці. 

Артикул б. Про суддів, які мають бути обрані. 

Артикул 9. Як і при кому позви вручатися мають, і як і де те засвід- 
чити, і цо возному за переізд і працю його давати. 

Артикул 10. Про печатку нашу господарську земську і теж про печат- 
ки врядові, якимий іцо печатано мае бута. 

Артикул 11. Про книги земські, в кожному повіті де будуть зберіга- 
ТИСЯ. 

Артикул 12. Хто б за викликом позвою на перший, другий і третій 
роки не став без причини слушноі. 

Артикул 19. Хто б через хворобу або через службу нашу або земську 
за позвою стати не міг. 

Артикул 14. Хто б кого викликавши на сесіі судові, сам без слушноі 
причини не став. 

Артикул 15. Хто б кого після суду або після еднання до суду позвав. 

Артикул 16. У позвах ніхто не мае ні на кого речей нешанобливих 
і образливих писати для доброі слава. 

Артикул 17. Хто маетки в різних повітах мае і до кількох судів різних 
з маетків різних на одні роки разом буде позваний. 

Артикул 186. ІЦо б трапилося або сталося у присутності нашій госпо- 
дарській і при дворі нашому, яким чином це мае судитися, і хто б через 
заборону від'іхав, і про гостей чужоземців. 

Артикул 19. Про тих, які не маючи в якому повіті або вряді нашому 
осілості, і туди приіхавиши зі сторони або з іншого повіту, збиток або яку 
шкоду учинил. 
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Артикул 46. 
ШЛЯХТА. 
Артикул 47. 
Артикул 46. 
жачого. 
Артикул 49. 
Артикул 90. 
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Про міцан і про людей наших, і про кривди ім від 


Про міцан права магдебурзького. 
Про учасників, які мають доводити близькість маетку ле- 


Про застави і про заруки на річ присуджену. 
Хто б після суду і присяги того ж домагався, шо за рі- 


шенням суду втратив. 


Артикул 91. 
Артикул 92. 


Про свідків, які мають бути у суді прийняті. 
Про докази і спростування [доказів], які до свідчення ма- 


ють бути допуццені. 
Артикул 998. Які до свідчення мають бути допуццені. 


Артикул 94. 
Артикул 99. 
Артикул 96. 


Про свідків, яким би хто іцо хотів сказати. 
На своіх свідків після суду ніхто нічого шукати не може. 
Свідченням двох або трьох свідків мае сторона справу 


свою виграти, і хто б теж, облияшивши докази, допустив сторону до при- 


СЯГИ. 
Артикул 97. 
Артикул 96. 

бути послані. 
Артикул 69. 
Артикул 60. 
Артикул 61. 
Артикул 62. 


Про доводи письмові. 
Про комісіі наші, господарські, у яких справах мають 


Про терміни виплат грошових. 

Про полюбовний суд. 

Про апеляціі від суду до нас, Господаря. 

Про апеляціі, коли б кілька братіі або учасників позвали 


кого до суду, а потім апелювали від суду після винесення рішення, і якіІцо 
б один з нях до еднання вдався, то інші, які не вдавалися до еднання, 
можуть продовжувати апелювати. 


Артикул 69. 
Артикул 64. 
Артикул 69. 


Про іцо суд апеляцію допустити не мае. 
За апеляціями рок завитий мае бутаи. 
В який термін від суду земського і замкового апеляція До 


нас, Господаря, мае бути. 


Артикул 66. 
Артикул 67. 
Артикул 66. 
Артикул 69. 
Артикул 70. 


Про давності земські. 

Про виконання справ відсуджених. 

Грошова сума відправи з маетку нерухомого. 
Про кгвалтівне вибиття із спокійного держання. 
Про підкоморіів і про іхній вряд. 


Реестр розділу У 
ПРО ОПРАВУ ПОСАГОВУ 


Артикул 1. Яким чином батько, видаючи дівку свою заміж, мае обва- 
рувати і впевнитись про запис віна від зятя. 
Артикул 2. Як мае [муж] жоні віно записати. 
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Артикул 12. В опіці той маеток держачи, не мае нічого з нього за свою 
вину платити. 

Артикул 13. Коли б трапилося виконавцям заповіту оборонятися, по- 
чавши які справи за тестаментами робити, і не закінчивши, помертаи. 


Реестр розділу УІІ 
ПРО ЗАПИСИ і ПРОДАЖІ 


Артикул І. Про записи на маетка. 

Артикул 2. Якшцо буде кому потреба запис чинити від лежачих книг 
не в земські строки. 

Артикул 9. Хто б хотів маеток свій батьківський продати або заста- 
ВИТИ. 

Артикул 4. Про свободу продати третю частку на вічність. 

Артикул 5. Про запис куплених маетків. 

Артикул 6. Якби батько і мати від дітей своіх, або брат від братів 
який маеток кому записати хотіли. 

Артикул 7. Не мае ніхто нікому жодного спадку відписувати, якого 
в руках не мае. 

Артикул 6. Якби хтось записав комусь у спадок після себе маеток 
або землю, а той, кому записано, не дочекавшись його смерті, помер 
першим. 

Артикул 9. Якби хтось на будь яку річ добровільно дав запис, то він 
[запис] матиме чинність. 

Артикул 10. Про маеток, обтяжений боргом, і давність земську. 

Артикул 11. Якби хтось шукав під ким маеток спадковий свій, а той 
володів маетком за записом слушним. 

Артикул 12. Про борги двох або кількох на одному маетку. 

Артикул 183. Про річ заставлену, яку під більшу суму іншій особі хто 
заставить. 

Артикул 14. Кожна застава давності мати не може. 

Артикул 15. Про повернення грошей, взятих під заставу. 

Артикул 16. Рок судового розгляду на заставлену річ мае бути вста- 
новлений завитиИй. 

Артикул 17. Якби хтось віддав шось у заставу на строк. 

Артикул 16. Про неможливість обернення у власність заставодержа- 
теля заставленого маетку без дотримання строку. 

Артикул 19. Про відібрання маетку заставленого. 

Артикул 20. Про річ рухому у заставі. 

Артикул 21. Якби хтось заставив комусь коня або вола без встанов- 
лення строку. 

Артикул 22. Про речі заставлені, які пропали б у чиемусь зберіганні. 

Артикул 23. Про заяви шодо речей рухомих чужих. 
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Артикул 19. Якшцо б хто на чужій землі посіяв збіжжя, теж хотів би 
сіно косити, або й покосив, як належить забороняти возним, аби не Ви- 
возив [те збіжжя] до рішення суду. 

Артикул 14. Якби хто тримав землю протягом трьох років, а інший, не 
звернувшись До суду, жито пожав, або пожате забрав, або бійку вчинив, 
або соху порубав, борону чи колеса. 

Артикул Іэ. Про введення у володіння маетком за борги, чи з іншоі 
причини, як це належить робити. 

Артикул 16. Про маеток, який сторони за погодженням передадуть до 
рук наших господарських. 

Артикул 17. Про маеток, який не поділений між братами. 

Артикул 16. У чужоі людини не мае ніхто землі купувати без волі 
пана іі. 

Артикул 19. Котрі люди приходять на волю і, відсидівши волю, тікають 
геть. 

Артикул 20. Про знайдення скарбу, захованого у землі або у якійсь 
схованці. 

Артикул 21. Про порти водні і товари, шо затонули у водах. 

Артикул 22. Про дороги стародавні. 


Реестр розділу Х 
ПРО ЛОВИ, ПРО ПУЦИ І ПРО ДЕРЕВО БОРТНЕ 


Артикул І. Коли б хто полював у [чужих] ловах чи пуіцах. 

Артикул 2. Ціна звірям дИкИМ. 

Артикул д. Якшцо хто мае борті, чи озера, чи сіножаті у чужій пуці. 

Артикул 4. Хто б у чужому озері, [розташованому] у його пуці, рибу 
ВИЛОВИВ. 

Артикул 5. Якби хто застав чужу людину у своій пуіці і пограбував. 

Артикул 6. Якби хто мав спір про борті або про входи в пуці. 

Артикул 7. Якби хто виловив рибу з чужого озера, чи ставу, чи са- 
жовки, або млина спалив. 

Артикул 6. Про гніздо соколине чи лебедине і про перевіс. 

Артикул 9. Про боброві загати. 

Артикул 10. Про хмільник. 

Артикул 11. Про пастки на птахів. 

Артикул 12. Якби хтось злодійським чином зіпсував комусь пастки 
на птахів. 

Артикул 13. Устава дереву бортному. 

Артикул 14. Ціна бджолам. 

Артикул 15. Про порубання гаю. 

Артикул 16. Про покрадення саду. 

Артикул 17. Про пожежі у пуці. 
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Артикул 26. Якби хто умисно кого поранив і його було притягнуто 
до суду. 

Артикул 29. Якби слуга, захишцаючи свого пана, когось вбив або пора- 
НИВ. 

Артикул 90. Якби чий слуга, вчинивши кому напад на домівку або 
вбйвство, геть утік. 

Артикул 91. Про вбивство людини мандрівноі чи безплемінноі. 

Артикул 82. [Про] строк давності гвалту або злодійства. 

Артикул 99. Якцо якийсь злочинець буде засуджений до страти, але 
від неі відкупився, або за нього поручилися. 

Артикул 84. Якби хтось після поранення по бенкетам і корчмам веш- 
тався і пИв. 

Артикул 39. Про вбивство як званого гостя, так і незваного. 


Реестр розділу ХІІ 
ПРО ГОЛОВШИЗНИ Іі НАВ'ЯЗКИ ЛЮДЕЙ ПОСПОЛИТИХ 


Артикул І. Про головіцизни і нав'язки людей посполитих. 

Артикул 2. Головіцизна і нав'язка тивунам, ключникам, війтам, старцям. 

Артикул д. Головіцизни ремісникам. 

Артикул 4. Про вбрання жидівські. 

Артикул Э. Жид, татарин і кожний бусурман на посаду призначеним 
[бути] і християн у неволі мати не мае. 

Артикул 6. Нав'язка татарам. 

Артикул 7. Людина вільна за жодний злочин у неволю віддана бути 
не мае. 

Артикул 8. Про людину отчизну. 

Артикул 9. Хто б на людину вільну права дати не хотів. 

Артикул 10. Про челядь невільну, яка втече від пана свого. 

Артикул 11. Про вільних людей, яких у голод продають. 

Артикул 12. Хто б у голод челядь свою вигнав. 

Артикул 19. Невільники мають бути з трьох причЧин. 

Артикул 14. Якби хто кому слугу дав у служіння, а той слуга, вчинив- 
ши шкоду, втік від нього Геть. 


Реестр розділу ХІІІ 
ПРО ГРАБЕЖІ і НАВ'ЯЗКИ 


Артикул І. Про захоплення стада кінського. 
Артикул 2. Яким чином мають поводитися при потраві і про грабежі 
при потраві. 
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Артикул 20. Хто б іцо вкрав з двору нашого [господарського-]. 

Артикул 21. Про жінок і дітей, які вживали речі крадені. 

Артикул 22. Про лице [поличне] цінне, іцо буде надане до двору нашо. 
го князівського, панського, земянського. 

Артикул 29. Про слуг без наказу і про тих, іцо без служби мешкають, 

Артикул 24. Про приблудну худобу. 

Артикул 29. Про крадіжку збіжжя всякого або на полі складеногс 
у скиртах. 

Артикул 26. Про крадіжку в ставку або в сажовці. 

Артикул 27. Про небезпеку від вогню. 

Артикул 26. Хто б кого звинуватив і до суду привів, мае негайнс 
зобов'язатися про термін, коли мае доводити. 

Артикул 29. Про людину отчизну і людину, яка іі викрала. 

Артикул 90. Хто кого звинуватить у такому злочині, за який кривавок 
виною або смертю карають. 


Розділ І 
ПРО ПЕРСОНУ ГОСПОДАРСЬКУ 


АРТИКУЛ І 


Всі обивателі Великого князівства Литовського 
единим правом писаним і від нас даним 
мають бути судимі 


Наперед ми, Господар, обіцяемо і зобов'язуемося під тіею ж присягою, 
яку учинили мий всім обивателям всіх земель цього панства нашого Вели- 
кого князівства Литовського, іцоб всіх княжат, панів-рад духовних і світ- 
ських, панів хоруговних, шляхту, міста і всіх підданих наших і всіх станів 
у цім панстві нашому, Великому князівстві Литовському, також і земель 
Руських: Киівськоі, Жмудськоі, Волинськоі, Підляшськоі та інших земель, 
приналежних до цього панства нашого, починаючи від виішого стану аж 
і до нижчого, тими единими правами писаними від нас даними судити. 


АРТИКУЙЛ 2 


Ми, Господар, обіцяемо і зобов'язуемося нікого не карати 
за заочним обмовленням, навіть якіцо б це стосувалося 
і образи гідності нашоі господарськоі; 

і хто теж у чому кого звинувачував, і не довів, 
тим сам мае караний бути 


Теж перерахованим прелатам, княжатам, панятам, панам-радам духов- 
ним і світським, панам хоруговним, шляхті і містам земель Великого кня- 
зівства Литовського, Руськоі, Киівськоі, Жмудськоі, Волинськоі, Підляш- 
ськоі, Смоленськоі, Полоцькоі, Вітебськоі, Мстиславськоі та інших земель 
Великого князівства Литовського, клянемося словом нашим господарським, 
шо ні за чиім явним або таемним оговором чи підозрою тих станів више- 
згаданих, ми не будемо карати або звинувачувати будь-яким грошовим 
штрафом, смертною карою, в'язницею, позбавленням посади чи конфіска- 
ціею маетку, але лише після того, як перед цим почнеться судовий розгляд; 
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достоінство не мають допомогтИ, ані захистити від притягнення до суду, 
тільки тоді, коли правом буде доведено, цо не мае караний бути. 

А хто би в час той [перед вчинком], славлячи Бога і Господаря свого 
і Річ Посполиту, чесно попередив або розповів, підвиіцення гідний буде. 
А за обмову світлоі персони нашоі господарськоі за доводом слушним по- 
чинаеться справа і судом маемо карати в залежності від тяжкості вчинку 
і слів, проте з ласки нашоі господарськоі, ані честі, ані життя, ані маетку 
відняттям за те карати не будемо; також у тому вчинкові, коли ображають 
величність нашу господарську, де йдеться про честь і про життя, таких 
шляхтичів підданих наших ніде в іншому місці, лйяше у тутешньому панстві 
нашому Великому князівстві Литовському на сеймах вальних тутешнього 
панства, ми, Господар, з пани-радами нашими, судити згідно з вчинком іх 
тим покаранням, як виіце описано, карати маемо. 


АРТИКУЙЛ 5 


Про образу величності господарськоі такий довід, 
а не інакший мае бути 


Як у кожному вчинку, за який смертю карають, існуе потреба доказів 
явних і яснийх, так і в образі величності нашоі доносом за обмовою чи 
вигадкою маемо це на підданих наших поширювати; але хто кого в образі 
гідності звинувачуе, мае довести показаннями свідків, віри гідними і не- 
підозрюваними людьми від шляхти та іх присягою. 

А якби хто кого обмовив у тому вчинку і злословив би на нього, і нам, 
Господарю, на шкоду здоров'ю робив або державу зрадити і до швидкого 
занепаду привести хотів, і на те це зробив і готував; такий доношик, якіцо 
б таким же ясним свідченням не довів, сам відсудженням поштивості і 
смертю мае бути покараний. 


АРТИКУЛ 6 


Якби хто-небудь з держави нашоі до землі 
неприятельськоі втік 


Теж уставуемо, якби хто з підданих наших з державий нашоі втік до 
землі неприятельськоі зі злим умислом зради і шкоди нам, Господарю і Речі 
Посполитій, такий честь втрачае; а яко пійманим буде, тоді і смертю мае 
бути покараний. 

А діти, за той злочин батька свого, поштивості своеі не втрачають, але 
майно все батьківське втратять, хіба іцо мали свое власне набуте, або 
перед тим злочином батька свого виділені були, тоді при тому зостатися 
мають. Таким же чином і жони, яко будуть не відати про таку зраду 
чоловіків своіх, такі в тому будуть захиіцені, як в третьому артикулі цього 
розділу про таких е описано. 
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маетку своему або в державі своій зверх встановленого, також і від під- 
даних шляхетських цо брав; таким же чином листий і мандати мають 
бути давані в майні і в пожитках столу і скарбу нашого господарського 
і в деяких інших речах. Крім виіценазваних артикулів, мандати нікому з 
канцеляріі нашоі не мають бути давані, а якби були давані, тоді сторона 
за дану річ, крім тих мандатів наших, отримавши позов і ставший особисто, 
не повинна буде відповідати, а за мандатом нашим мае бути встановлений 
рок завитий. 


АРТИКУЛ 10 


Хто б кому маеток заклав або продав раніше, 
ніж з землі втік 


Теж, якби який чоловік, перед тим як втекти до землі неприятель- 
ськоі, будучи іце в державі нашій, продав або запродав маеток який або 
людей, або землю кому, а буде [тому, хто купить] той намір його невідо- 
мий, і на те надасть докази і покаже на те лийсти і право володіння свое 
доведе; тоді мае він той куплений або закуплений маеток спокійно утриму- 
вати, а якцо б не хотів присягнути, тоді той куплений або закуплений 
маеток втрачае. 


АРТИКУЛ ІІ 


Якби батько від дітей втік до землі неприятельськоі, 
також, яка ближча 


Теж уставуемо, якби батько від дітей втік до землі ворога нашого Мос- 
ковського і до інших земель ворогів наших, і дітей у маетку зоставив після 
себе; тоді майно його до нас, Господаря, переходить, бо за вчинок батька 
іх власного вже віддалені від маетків. Але якби який син був виділений від 
батька свого і до того ту частку в утриманні мав, перш ніж втік батько 
його, і мешкав би на ній, без батька свого, не в одному місці з ним, не за 
одним парканом, і про намір і вчинок батька свого не знав і не був підоз- 
рюваним, і довів це присягою своею; тоді такі сини і дочки поштивості 
своеі і частки майна свого не втрачають. А якби якийсь рідний брат або 
дівка, або хто інший з рідні втік до землі того неприятеля нашого Мос- 
ковського і до земель неприятельських поганських; тоді з роздільного май- 
на невиділена частка, не буде виділена і переходить до нас, Господаря, і 
жоден родич нічого з того мати не буде; але те братам і близьким, як 
поштивості, так і часткам маетків іх шкодити не мае. А хто би такого зрад- 
ника втікаючого вбив або живого до нас і до вряду нашого привів, і привів 
на це слушні докази, такий шкоди своій поштивості не матиме, більше 
того, буде достойний ласки нашоі господарськоі, а якби не довів, тоді сам 
мае бути покараний, як вияіце описано. 
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християнська вчить, також так хочемо, іцоб було: аби ні батько за сина, 
ані син за батька, крім образи величності нашоі, як вишце про те було 
описано; ані жона за мужа, ані муж за жону, як і брат за брата, і жодний 
з рідних, і слуга за пана, пан за слугу, ніхто ні за чий злочинний вчинок, 
тільки кожний сам за свій злочин мае терпіти і покараним бутаи. 


АРТИКУЛ 15 
Хто багато за мало запросив і без надання взяв 


Теж хто багато за мало запросив, а те б на нього усно і за правом було 
доведене, більше ніж просив, такий вислугу свою від нас отриману втра- 
чае. А хто б і належним чином попросив, а без дозволу нашого і до тіеі 
вислуги своеі взяв і до неі приеднав; тоді він втрачае на користь Господаря 
і ту вислугу, і те, іцо ВЗЯВ. 

А хто б до свого спадкового маетку взяв чоловіка або і десять, або 
скільки-небудь і з землями, або пусті землі; тоді мае кожного чоловіка 
скільки візьме, своім спадком нав'язати з землі або кожну землю землею 
і не з голоі розповіді і обмови, а за оглядом і розглядом слушним і спра- 
ведливим і свідченнями людей чесних і віри годних комісарів, тубільців. 
Рівністю права однаковими доводами ставлячи в рівні права зі шляхтою, 
як про те нижче написано. 


АРТИКУЛ 16 


Про спори земельні між маетками нашими князівськиМи, 
панськими, шляхетськими, 
ми, Господар, единим тим правом судитися маемо 


Теж ми, Господар, обіцяемо і хочемо аби те через нас і потомків наших 
земельні спори завжди нами вирішувалися, навіть якби ці спори стосува- 
лися земель маетків наших і маетків, які вияйшли з володінь наших, іцо іх 
у власності маемо ми і потомкий наші Великі князі литовські, тим же еди- 
ним правом, як і піддані наші Великого князівства судитися і не інакше, 
чиі докази будуть переконливішими згідно з правом, той до доказування 
мае бути допуіцений. 


АРТИКУЙЛ 17 


Усі, у Цьому панстві нашому, 
Великому князівстві Литовському единим правом 
судимі бути мають 


Уставуемо теж, і вічно і неодміно мати хочемо, аби всі піддані наші всіх 
станів, як багатого, так і убогого, починаючи від княжат, панів-рад, Ду- 
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АРТИКУЛ 20 


Про побиття посланця нашого господарського, 
і теж посланців від панів-рад наших при листах наших 
господарських і панів-рад, і старост наших судових, 
і суду земського 


Уставуемо, хто б посланця нашого господарського і теж посланців па- 
нів-рад наших, з листами нашими і з листами панів-рад наших і старост 
судових і суду земського, побив і на листи не зважав, або листи порвав на 
збиток авторитетові нашому і рад наших; той мае за слушним доказом, 
якцо йому особисто призначать дванадцять тижнів у замку нашому сидіти, 
а дворянина подвійно нав'язати згідно зі станом його. А дворянин, коли 
листи подавати мае, повинен мати при собі сторону, тобто двох шляхтичів 
для доводу. Так теж і сторону, яку буде мати при собі дворянин, якби хто 
вбив або якусь легкість учинив, слід подвійною нав'язкою, згідно зі станом 
іх, нав'язати. З листами і у справах врядових послані, іздячи мають скром- 
но і учтиво це зберігати і жодноі причини для підозри своеі не давати і 
нічого неслушного не починати, одне те справляти, іцо вряду його нале- 
жить і з чим приіхав. 


АРТИКУЛ 21 
Про листи заручні 


Теж обіцяемо і маемо давати в забезпечення здоров'я підданих наших, 
шляхти, за погрозами і намаганнями чиімись будь-якимий проти них кожно- 
го, від великих родовитих аж до нижчих станів, з канцеляріі нашоі листи 
заручні і заклади на них, наказуемо встановити п'ятсот кіп грошей -- най- 
менше, а найбільше - дві тисячі кіп грошей, і понад тих виіцеописаних 
закладів нікому, як з вийших, так і з менших станів шляхецького народу, 
давані бути не мають. А те канцелярські писарі наші господарські, земські 
Великого князівства Литовського доглядати і дотримуватись мають, кому 
п'ятсот кіп грошей, а кому дві тисячі кіп грошей в листах заклади встанов- 
лені і давані бути мають. А хто би за погрозою або намаганням своім 
недоторканним будучи врядовним листом нашим заручним, а через той зак- 
лад кого вбив; тоді в справі за слушним доводом смертю мае бути кара- 
ний, а заклад на нас, Господаря, до скарбу нашого земського Великого кня- 
зівства Литовського на маеток його мае бути стягнений. А якби не вбив, 
а тільки поранив або побив; тоді, згідно з правом, також за слушним до- 
водом, заруку нам, Господарю, мае платити, а тому побитому мае бути 
сплачена нав'язка подвійна згідно зі станом його. А хто б заруку вилучив, 
сторону протилежну, на яку заруку взяв, самого його вбив або побив, або 
поранив; той сам такою ж виною мае бути караний. А ми, Господар, не 
маемо таких закладів нікому відпускати, але наказуемо брати до скарбу 
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Кому би йшлося про честь, як швидко 
правосуддя учинено бути мае 


Теж обіцяемо і будемо повинні кожному з підданих наших, кому би 
йшлося про честь, швидке і невідкладне правосуддя вчинити, а якби ми, 
Господар, зіткнулися з якими трудноіцами; тоді у такій справі чотири тер- 
міни встановлюемо. А де б на першому, другому або на третьому терміні 
за зволіканням нашим не могли б закінчити ту справу; і до того четвертого 
або рішення нашого обвинуваченому поштивості шкодити не мае. А хоча 
б помер або вбитий був, не дочекавшись даного рішення нашого; тоді ані 
йому, ані потомкам його поштивості шкодити не мае. А приганений, від 
служби нашоі земськоі не мае відмовлятися, оскільки четвертим останнім 
терміном і військовою службою це виправдити не зможе. 


АРТИКУЛ 25 
Про мита нові 


Теж уставуемо і наказуемо аби жоден чоловік у цьому панстві нашому, 
Великому князівстві Литовському, не посмів нових мит вимишляти, ані 
встановляти ні на дорогах, ні на місцях, ані на греблях, ані на річках, ані 
на торгах, ані в містечках, ні в стодолах, або в корчмах, на гостинцях, в 
маетках своіх, крім тих, які були з давніх-давен установлені, або мали би 
на те листи предків наших або наші. А хто б коли-небудь посмів мито крім 
звичайного торгового установляти; тоді той маеток, у якому мито, крім 
торгового встановив, втрачае, і переходить до нас, Господаря. 

А котрі здавна і за привілеями і листами нашими мито і мостове у мает- 
ках своіх, на дорогах, гатях, мостах, греблях і ровах поправляти мають, а 
хто би де мостів, гатей, гребель поправлений не мав, а у з'язку з цим 
переізд був важким, а кому б на тих місцях шкода сталася; тому той же 
пан, хто мито бере, повинен буде шкоду відшкодувати і з накладом, іцо той 
[потерпілий] встановить. 

А старости, державці або митники наші, якби таке ж беручи мито, доріг 
не поправляли у маетках наших; тоді шкоду і наклад тому, хто шукае і іцо 
встановить, повинні будуть заплатита. 

А котрі теж князі, панове і земяни, шляхта старі дороги ставами своіми 
затоплять або заоруть, збільшуючи собі прибутки; такі нові дороги мають 
загатити і прокласти не на збитки людям проізджим, але можуть поступитиИ 
і простіше, аби були поправлені, шоб з возамий важкими кругом безпечний 
переізд був. А до того інші стародавні дороги у маетках і в землях своіх у 
місцях потрібних поправити, міст мостити, гаті гатита, ті, які здавна людьми 
своіми те робили і надалі будуть повинні. А коли б у чиемусь маетку або 
землі поганий переізд був, а шляхтич хотів би його поправити, а з того собі 
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цо проти нього мовити мав; тоді такі, будь-якого стану, як високого, так 
і низького, мають сидіти у замку нашому шість тижнів і те нікому не мае 
бути відпуіцено. 


АРТИКУЛ 28 


Хто б під ким іцо випросив, а тому раніше [те] дано 
і в привілеі нашому господарському раніше описано 


Уставуемо теж, хто б під ким маеток, людей, землі у нас, Господаря, 
випросив і в привілеі б те собі описав, а у того, під ким те він собі вип- 
росив, раніше було не дати його, або у привілеі нашому описано і тому 
підтверджено, і того він декілька років вживав і в утриманні мав; тоді 
такий перший привілей або листи в силі мають зостатися і за інших гос- 
подарів потомків наших, той, кому дано, ту річ держати і вживати мае 
згідно з листами і підтвердженнями нашими, а останні листи ні в шо мають 
обернені бути. 


АРТИКУЛ 29 


Хто б на шо листи випросив, а того в держанні 
не мав 


Теж уставуемо, якби хто собі у нас, Господаря, маеток, людей або зем- 
лю випросив і у листі, отриманому від нас, йому те було описано, а того 
в держанні і в користуванні не мав до десяти років; тоді і листи наші і дата 
така потім жодноі сили мати не може. Так теж, дотримуючись прав хрис- 
тиянських і теж застережуючи, аби між підданими нашими небезпека і 
сутички не множилися, уставуемо, аби від цього часу, жодні листи, які 
латиною експективами зовуть, жодноі сили не мали, а хоча б від нас кому 
були надані держані бути не мають; тільки якби хто сам зі своеі доброі во- 
лі перед нами, Господарем, з волею нашою господарською на те погодився. 


АРТИКУЛ 30 
Аби у дворах наших господарських ніхто не становився 


Теж уставуемо, іцо жоден пан, і ніхто з підданих наших, дорогами 
Великого князівства Литовського ідучи, не мають становитися і стацій собі 
і коням своім з дворів наших брати, ставків і сажовок і озер наших 
волочити. А якби хто всупереч цій уставі нашій вчинив, і в дворах наших 
становився, стацію собі і коням своім з дворів наших брав, стави і сажов- 
ки і озера наші волочив; тоді за слушним доводом і судом у тому під- 
тверджений мае у замку нашому дванадцять тижнів сидіти, а шкоду від- 
шкодуватаи. 
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гетьмана нашого великого геть поіхав; той маеток свій втрачае як такий, 
іцо війни не служив. І до того ж, кожного гетьмана великого, ми, Господар, 
обіцяемо цю посаду (тобто гетьманство) гідним і досвідченим людям наро- 
ду шляхетського, уродженим стародавнім тутешнього панства, Великого 
князівства Литовського давати, і те місце засаджуватай. 


АРТИКУЛ 2 


Про постанову оборони земськоі 
тільки на сеймі 


Обіцяемо і уставуемо, навіки бути, шо коли буде потреба проти якого 
неприятеля нашого в обороні земській в цьому панстві нашому Великому 
князівству Литовському, або війну вести; тоді ми самі, Господар, або і з 
пани-радами нашими не маемо і не можемо того учинити, ані серебіцизни 
і вяплат ніяких установлювати, доти перший сейм великий вальний, склика- 
ний у цьому панстві нашому Великому князівстві Литовському, на який за 
вказівкою і лиястами нашими будуть повинні всі княжата і пани-рада, духов- 
ні і світські, маршалки й інші врядники земські і двірні, пани хоруговні, 
посли земські повітові з іхатися; теж на той час, на сеймі великому вально- 
му зі всіма радами нашими і зі всіма княжатами і панятами, і зі всім ли- 
царством порадою і з дозволу іх маемо такі справи вирішувати, а не інак- 
ше. А якби де б від якого неприятеля нашого яке раптове вторгнення було 
в це панство наше Велике князівство; тоді і без сейму, тільки за листами 
нашими, а за відсутності нашоі- за листами панів-рад наших, гетьмана 
нашого великого, мають всі князі і піддані наші, військовозобов язані, на 
час і місце призначене іхати, як на напад, і те з милості Речі Посполитоі, 
обороняючи себе, своіх жон і дітей, маетності батьківіцини своеі. 


АРТИКУЛ З 


Про незвільнення листами нашими і теж, 
кого вільно звільнятИ 


Теж уставуемо, шцо ми не маемо жодного з військовозобов'язаних від 
служби, як усним розпорядженням, так і листамий нашими звільняти і з 
війська відпускати, теж і гетьмани наші не зможуть звільняти і з війська 
відпускати, крім тих врядників наших і слуг, яких ми, Господар, на той час 
для послуг наших і справ земських зоставимо, а також і ті пошти своі 
згідно з можливостями маетків іх, повинні слати і споряджати. А шо сто- 
суеться старост і державців украінних, ті, під час війни, також повинні З 
маетків своіх у військо, як і інша шляхта, пошти своі на службу земську 
споряджати і становити. А самі вони, особливо ті, яким до війська листами 
нашими і панів-рад або гетьмана нашого, не наказували йти, такі пошти 
своі, цо з урядів своіх повинні, виставляти мають. 
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АРТИКУЙЛ 4 


Про маетки заставні, хто з них службу земську 
служити мае 


Теж уставуемо, якби який шляхтич або пан, хто закупить [маеток] і в 
держанні буде [мати], службу земську з того виставляти мае. Але якби 
той, собі у записі заставному утаів; а той, хто заставить тим описом своім, 
те б подав, шо сам з того маетку службу земську служити мае; і той, хто 
закупив, у тому вільний буде. 

А якцо хто за таким звичаем, якби той, хто закуповуе, мав осілість, і 
може службу земську сам служити, а якби осілості якоі і господарства не 
міг мати; тоді, насамперед той, хто закуповуе і вживае, сам з тіеі купівлі 
мае службу земську служита. 


АРТИКУЛ 5 
Про хорунжих 


Хорунжества у всіх землях і повітах Великого князівства, таким чином 
і способом мають бути збережені, шо ми, Господар, хорунжих наших не 
маемо призначати, як тільки людей чесних, добрих, росторопних, хазяйови- 
тих і осілих у повіті тому. А хорунжий, і де буде хоругву держати, мае при 
собі мати зброю добру і шолом або шишак і збрую, і кінь аби був під 
ним добрий, а хоругву сам хорунжий в загоні своему на шикуванні до 
потреб мае держати, і статечно це в тому вряді для потреб наших зем- 
ських мае зберігати згідно з честю і повинностями, іцо на хорунжих по- 
кладені; а хоругви мають ім давані бути зі скарбу нашого, згідно з дав- 
нім звичаем; а хорунжі земські і двірні, мають бути згідно зі стародавнім 
звичаем утримуватися. 


АРТИКУЛ 6 
Про зібрання і тягнення шляхти на війну 


Теж ми, Господар, для впорядкованого тягнення на війну, аби у тому 
шкоди не було людям, так уставуемо, іцо де за потребою земською буде 
від нас і панів-рад або гетьмана всіеі землі, наказано на військову службу 
іхати; і тоді хорунжий, повідомивши про те шляхту, кожний у своему по- 
віті, мае виіхати сам у поле і наказати до себе всім повітникам своім, за 
три дні перед тягненням, з повіту з'іхатися; а вони будуть повинні і до 
війська до нього не відмовляючись іхати, на той час і на те місце, яке ім 
від нас дане і призначене буде, з поштами своіми, як на війну служити, 
повинні з'іхатися. І там же хорунжому, зібравшись з ними, і маючи про 
кожного з них добру відомість і всі разом мають вирушити з ними до каш- 
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теляна, давши про себе наперед знати, де б повинні до нього приеднатися; 
і там, з каштеляном з'іхавшись, хорунжий цього повіту шляхту віддати 
і доповісти каштеляну і ознайомити мае, про всіх сповна і хто е. 

А де, в якому повіті, каштеляна нема -- іти до маршалка, який в тому 
таку ж силу мати буде, як і каштелян. І коли вже з каштеляном зберуться 
хорунжі зі шляхтою, тоді всі разом під каштеляновою або маршалковою 
рукою тягнутися мають до воеводи того воеводства; і там, каштелян або 
маршалок з хорунжим, мають здати і описати шляхту воеводі, кого нема 
і з якоі причини. Вже всі ті, як панове-воеводи, і каштеляни, і маршалки 
з хорунжими мають тягнутися на місце, нами і панами-радами нашими 
призначене, або гетьману, де вказано буде, і в одному місці завждий при 
воеводі становитися, а не порізно, будучи в слухнянстві і під рукою па- 
нів-воевод своіх. А в тому тягненні воевода мае те з пильністю стерегти 
і боронити повинен, аби повітники його нікому ніякоі шкоди у дорозі і на 
постоі стоячи, ні в чому не чинили, але собі і коням своім, за гроші торгом, 
а не уставою, харчі купували; а який би всупереч наказу смів кому яку 
шкоду вчинити, тоді воевода або каштелян, доки до пана гетьмана не дій- 
дуть, мають ім з такими правосуддя вчинити і стягнення з винного і З 
маетності його, заразом, не зволікаючи, робити, а повітники, шляхта, буде 
у нього повинні у всьому тому, як вице описано, слухняними бути, а проти 
неслухняних і впертих, так само повийнні робити і карати іх мають, засто- 
сувавши до нього право, і іцо за правом заслужить, те стерпить. 


АРТИКУЙЛ 7 


Уся шляхта повітова повинна становитися 
під хоругвою повітовою 


Хочемо теж мати і наказуемо суворо, аби всі піддані наші, будучи на 
війні, ніде інде не шикувалися, ані становилися особами своіми і з поштом, 
а тільки під хоругвою своею повітовою, в якому суть повіті осілі, крім осо- 
бистого розпорядження гетьманського. А якби який з них служив у ЯКо- 
го з панів-рад наших, або врядників, або теж у всякого іншого; тоді і той 
буде повинен під хоругвою на місце поставити брата або родича свого, або 
такого ж доброго шляхтича, як сам, аби те місце не опустіло і не пропало, 
під страхом втрати маетка свого. А княжата, панята, хоруговні маршал- 
ки, врядники наші земські і двірні, ті мають становитися на місцях своіх, 
згідно зі стародавнім звичаем. 


АРТИКУЛ 8 
Про шляхту, яка у різних повітах маетки мае 


Уставуемо, яка шляхта, піддані наші мають в різних повітах маетки 
своі, такі мають у тому повіті, у якому будуть найголовніший маеток свій 
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мати, з усіх маетків своіх батьківських, вислужених, куплених і жінчиних 
самі стати, і пошт свій ставити. 


АРТИКУЛ 9 


Про духовенство, як мають службу земську 
служити 


Уставуемо теж, і духовенство з маетків своіх світських і костельних 
наданих, з яких служба земська військова була до цього часу, також з 
маетків своіх батьківських, куплених і заставлених, шляхецьких, військово- 
зобов язаних, службу земську служити мають тим же чином, виставляючи 
з тих маетків своіх пошт, повинні при ньому посилати за себе чоловіка, 
доброго шляхтича, згідно з ухвалою земською, сеймовою. 


АРТИКУЛ І0 


Аби після шикування не роз'іжджалися 
по домівках своіх 


Теж уставуем, шо кожний підданий наш, іцо зареестрований і після 
шикування, порядком виіце описаним, з тими ж кіньми і зброею, 3 ЯкИимИ 
шикувався при нас, або при гетьмані нашому, повинен буде війну служити, 
і на тих же конях і з тіею ж зброею, аж до повного розпуску війська 
нашого. А який би підданий наш, хоча і зарееструвавшись, а без волі і 
відома гетьманського з війська геть від'іхав, або пошт свій зобов' язаний 
відпустив додому; такий маеток втрачае, як би війни не служив. А якби 
той найманцем був, і був би чоловіком неосілим, і те теж вчинив, такий 
кожний честь свою втрачае, так, як би з війни втік. А на ресстраціі мае 
кожного коня гетьман наш по масті написати і клеймо, яке буде на Коні, 
в реестрі намалювати. А стан свій повітники на війні при хорунжому в 
одному місці мають мати, а не нарізно. 


АРТИКУЛ (ІІ 


Які за немочі своеі на війну іхати 
не можуть 


Уставуемо теж, якби який шляхтич, з Божоі волі, був неміччю затяж- 
ною хворий, за якоі на службу земську іхати не міг, і не мав би сина 
дорослого; тоді мае повідомити хорунжому своему, в якому е повіті, а крім 
того, трьома шляхтичами, які неміч його очима своіми бачили, і те мають 
нам, або гетьману нашому доповісти під сумлінням своім, а одужавши, той 
немічний, буде повинен не відкладаючи на потім, перед тим хорунжим при- 
сягнути, шо справді в силу обложноі немочі не міг на ту послугу земську 
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іхати, а пошт свій з маетків на війну до того послати повинен. А пани-ради, 
княжати і панове інші, всі врядники наші, які під хоругвою повітовою не 
стояли; такі у хворобі своій, тим порядком, згідно з ухвалою земською і 
розмірів маетку свого, пошт споряджати на війну, і після з'іхання з війни 
без зволікання, на тому перед гетьманом присягнути повинні, шо були 
дійсно немічними. Також, під час війни, такий, хто затяжною хворобою 
немічний, мае доповісти нам, Господарю, а за відсутності нашоі, і гетьману 
нашому; а хто б зі станів вицих і нижчих у такій справі присягнути не 
хотів, той масток свій втрачае, на нас, Господаря. 


АРТИКУЛ 12 
Про синів, заступаючих на війну один за другого 


Теж, уставуемо, хто б з підданих наших із шляхти, будучи сам здоро- 
вим, а мав сина дорослого, років вісімнадцяти і не нижче, і той син не був 
би від нього відділений, або і відділений, а був би годний до служби воен- 
ноі; тоді такий син може за батька війну служити з поштом батька свого. 
А яко те е, і такий батько сина свого, спільно із сусідами своіми, трьома 
шляхтичами, мае привести до хорунжого свого, в якому повіті е, і йому 
доповісти; а хорунжий, визнавши його годним до служби военноі, при каш- 
теляні, мае його гетьману нашому представити, а гетьман наш буде пови- 
нен такого до реестру і до служби нашоі прийняти. 


АРТИКУЛ Із 


Хто би замешкався, в термін встановлений 
до війська не приіхав 


Уставуемо теж, якби хто прострочив термін від нас, або від панів-рад 
наших встановлений, і до війська не поспішав, або в термін, встановлений 
гетьманом нашим не став, без слушноі причини; тоді таких гультяів огуль- 
них і нерозторопних, гетьман великий до особливого реестру мае наказати 
вписати, і доповівши про те, як надовго той запізнився; а ті всі таким чином 
покарані бути мають, іцо пан гетьман мае іх послати на границю, або туди, 
де того потреба Речі Посполитоі вимагати буде, а вони там подвійним пош- 
том, і вдвічі довше, наскільки запізнилися, там відслужити будуть повинні. 


АРТИКУЛ 14 
Про такого, хто б з битви втік 


Уставуемо теж, хто б перший раз з битви втік, такий масток втрачае; 
коли теж і другий раз з битви втік, такий, за слушним доводом гетьмана 
через вирок наш господарський, поштивість свою втрачае. 
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АРТИКУЛ 15 


Про тих, хто на війні коней, зброю і збрую свою 
кому іншому позичають 


Теж уставуемо, хто б кому на війні, будучи у війську, позичив коня, 
зброю, списа і всяку збрую, а те б на нього було доведено, від того такий 
статок увесь, через гетьмана нашого, до рук наших, забраний бути мае. 
А коли б той самий повторно таке допустив; такий, як поганий слуга 
Речі Посполитоі -- життя втрачае. 


АРТИКУЛ І6 
По чому від перепису брати 


Уставуемо, аби гетьмани наші не наказували більше брати від перепису 
війська писарям своім, тільки по пів гроша від коня - те за працю іх, 
в той час коли військо наше з'ізджаеться; а коли військо наше мае бути 
розпушене, тоді не мае гетьман, ані писар, від перепису нічого брати 
з ласки нашоі господарськоі. А пан гетьман з реестру військо розпус- 
тити мае. 


АРТИКУЛ 17 


Про старших, які над людьми війська нашого, 
послані бувають 


Теж уставуемо, які були б послані від нас, Господаря, або від гетьманів 
наших, старшими над частиною людей війська нашого, в різні сторони, 
згідно з потребою, аби тим всім старшим, всі, кожного стану, які під чию 
руку послані будуть, були послушні. А старші, ті справці, розпускаючи 
людей, також як пан гетьман, утримуватися мають. 


АРТИКУЛ 18 


Про хорунжих, аби земян дома не залишали 
і не відпускали 


Уставуемо теж і наказуемо, аби хорунжі наші не мали, жоден з них, 
земянина дома залишати і відпускати, а якби який земянин дома зостався, 
а хорунжий би того перед гетьманом не доповів і приховав, а те б на нього 
було доведено, цо те з умислом зробив; тоді такий хорунжий чин свій 
втрачае. 
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АРТИКУЛ 19 
Про сторожу военну 


Теж уставуемо, шо коли б жовнірів не було б у війську нашому, тоді 
сторожу всю повинне держати військо Великого князівства Литовського, 
коли те не чия інша потреба і безпека, а тільки іхня власна. 


АРТИКУЛ 20 
Про напад на дім і гумна шляхетські на війні 


Уставуемо, хто б на війні будучи, один другому на дім або на гумно 
нападав, або стави і сажовки волочив; тоді той, який на дім і на гумна буде 
нападати, мае кгвалт і шкоду платити, окремо, за кожний напад. Так теж 
і по Дорозі ідучи, хто б кому на дім і гумно напав і брав, або ставка і 
сажовки виловив або якоі шкодий вчинив; тоді мае кгвалт і шкоду платити 
за слушним доводом. 


АРТИКУЛ 21 
Про стаціі, на війні кому б не діставало 


Уставуемо, кому б з підданих наших, будучи на війні і стоячи війсьКоМ 
на одному місці, стацій на самого, або на коней його не діставало; такий 
мае з віжом гетьманським іхати і взяти згідно з потребами своіми, харчів 
для себе і для коней, і заплатити згідно з уставою від нас, або гетьмана 
нашого, на той час встановленою, згідно з врожаем. Але дрова мають бра- 
ти вільно, де стояти будуть, але домів розбирати, плотів палити, ставів і 
сажовок волочити ані спускати, жито, ярину навмийсно ні травити, ні топ- 
тати не мають. А якби хто шкоду вчинив, той шкоду подвійно мае платити; 
а хто б на збіжжях і на яринах обозом навмисне розмістився і шкоду 
вчинив, такого мае пан гетьман покарати згідно зі шкодою і злочином його; 
а хто б теж, маючи стаціі у себе в обозі досить і не вживаючи, іншу собі 
шукав і без вижа брав, такий, те, іцо візьме, тому, у кого взяв, подвійно 
повернути або платити мае. 


АРТИКУЙЛ 22 


Про брання вижа для отримання стаціі 
від гетьманів 


Теж уставуемо, хотячи мати, будучи на війні, кому б для недостатку 
стацій у вижі була потреба, тоді гетьман нам повинен буде вижа надати 
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для купівлі стацій. А вижу його вижоване не мае бути даване по грошу 
на милю, крім на кгвалти, побоі і тому, хто б на шкоду свою брав вижа, 
таким вижоване мае бути давано по грошу за милю, і якцо на місці, не 
ідучи нікудий, також по грошу мають даватай. 


АРТИКУЛ 23 
Про кгвалт або про напад военний в обозі 


Теж уставуемо, якби хто, будучи на службі нашій, один на одного нав- 
мисно або обороняючись, або під час сварки напав, або на стан кгвалтом 
кого забив або поранив, і було б на нього доведено, той життя втрачае. 
А якби не поранив, але навмисно свавільно знайшовши, вдарив, а хоча б 
і не вдарив, але словами непоштивими соромив, або шкоду яку вчиИнив; 
такого пан гетьман карати мае згідно з баченням своім. 


АРТИКУЛ 24 


Про найманців, як мають з маетків своіх 
службу земську служитиИ 


Теж уставуемо, хто б з підданих наших гроші наші брав, такі, за гроші 
наші особисто мають в загін найманців становитися і з особи своеі, людей, 
годних шляхетських з поштом під хоругвою повітовою, або там, здавна, де 
місце свое мають, становити; аби за ті гроші, які в ротмістрів, служба 
земська з маетків іх не гинула. 


АРТИКУЛ 25 


Про чужоземських прибулих людей, як мають 
вести себе в тягненні 


Уставуемо теж, шо людей прибулих, як звичайних, так і сусідніх за- 
граничників, приймати і вести до панства нашого -- Великого князівства 
Литовського, і через те панство маемо, іцо [робимо це] з відома і порадою 
рад наших Великого князівства. Адже ті люди прибулі, як теж і тутешні 
жовніри, не мають іншими дорогами і до іншого місця стягуватися і на 
постій розміцуватися, а тільки там, де ми, Господар, або гетьман великий 
того ж Великого князівства вкаже, і постій розпише, а доріг від постоів іх, 
від нас і від гетьмана Литовського даних і визначених, вони іздити за про- 
віантом нікуди не мають але там, в дорозі, на ночлігах і на постоях і з 
сторін харчі звезені, вони торгом або уставою, як ми, з радами нашими 
ухвалимо або гетьман, за відсутності нашоі, встановить, мають купувати. 
А порядок отримання тих харчів і ціну також ми, з радами нашими цього 
ж панства, в той час ухвалимо згідно з потребою. 
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АРТИКУЛ 26 


Про шкоду в тягненні від жовнірів, як тубільців, 
так і чужоземців 


Теж уставуемо, цо де б найманці, прибувші з інших панств і тубільці, 
до потреби нашоі земськоі цього панства нашого стягувалися, а місця ім 
призначені і визначені, були спірними, або на землі наші украінні, тоді 
шкоди ніякоі нікому не мають чинити ані на дома, ані на гумна і дворй 
шляхетські нападати і собі з них брати не мають, але харчі собі і всякі 
потреби за гроші купити мають за ціною, або згідно з уставою, коли б 
уставу нашу таким найманцям вчинили, а кгвалтом нічого ні в.кого не 
мають брати. Але коли б у такому тягненні за вяжами нашими або геть- 
манськими, або за врядовим, де би йшли, і з сіл підданих своіх духовні і 
світські, стацій на дорозі завозитий і провадити не хотіли; тоді зГіДно З 
уставою нашою заплативши мають брати. А хто б з них на дім або на 
двори і гумна шляхетські, як духовних, так і світських, для постою і для 
брання стацій напав, або найшов кгвалтом; такі життя втрачають, а шкода 
мае бути сплачена із статку його. І так про той кгвалт, як і інші шкоди, 
які кому-небудь від жовнірів і від драбів у тягненні без гетьмана сталися б, 
ротмістри із старостами або державцями нашими в повіті або вряді яких 
те станеться, мають правосуддя і покарання зараз, не відкладаючи, чинити 
згідно з правом і статутом цього ж Великого князівства Литовського. 

Коли б ротмістр таких нападників і шкодників за вимогою старост і 
державців не виявляв і справедливого правосуддя і покарання робити не 
хотів; тоді ті врядники наші нам, Господарю, або гетьману нашому мають 
доповісти або дати знати; а ми, або за відсутності нашоі, гетьман наш, 
ротмістрів таких, шо опираються статутові і ухвалі земській, ув'язненням, 
а злочинців, шкодників таких, згідно зі злочином іх, карати маемо, як виіце 
про те написано. А цей артикул і Постанову нашу статутову за границею 
або на місцях, при даванні грошей маемо показувати найманцям, оповідати 
для того, аби це незнанням не пояснювалаи. 


АРТИКУЛ 27 
Про приблудних коней на війні 


Уставуемо, про приблудних коней, аби кожний у війську нашому в тяг- 
ненні не смів коня приблудного держати в себе, тільки через ніч, на одно- 
му місці, до третього дня, але того ж часу мае його вести до гетьмана 
нашого. А хто б держав більше, ніж через ніч, такий кінь, за вкраденого 
мае бути визнаний; так теж і кожну річ знайшовши, нести мае до гетьмана. 
А гетьман наш не мае наказувати від блудного коня брати більше, ніж від 
коня по грошу, а про інші речі в обозі заявити, а те, шо знайшов, мае пану 
гетьману віддаватаи. 


ч 275 -- 


ТЕКСТ СТАТУТУ УКРАіНСЬКОЮ МОВОЮ 


АРТИКУЙЛ 28 


Про наказ перепису шляхти повітовоі 
у воеводствах або у староствах головних 


Уставуемо теж, ми, Господар, і наказуемо, всіх рад наших Великого 
князівства Литовського, враховуючя потреби мирного часу, оголосимо і 
термін листами нашими ознайомимо всіх обивателів Великого князівства 
всякого стану, як хто, згідно з ухвалою земською, служити війну ПОоВИ- 
нен, шоб були і рееструвалися в повітах судових того дня, а мають бути 
і рееструватися перед воеводами, а в землі Жмудській -- перед старостою 
жмудським, а в інших місцях - перед головними старостами, а хто в різ- 
них повітах маетки мае, той при найголовнішому маетку з інших маетків 
своіх пошт показуватий і рееструвати мають; а ті воеводи і старости гГо- 
ловні, в той же час своі пошти показувати і рееструвати мають, а якіцо які 
звідти, з реестраціі і показу поідуть, ті харчі собі не уставою, але торгом 
купувати мають, а від тіеі реестраціі у тих, яких там зберуть і вкажуть, 
не мають нічого брата. 


АРТИКУЛ 29 
Як на війні у війську від гетьмана 
далеко становитися не мають 


Уставуемо теж, аби ніхто не смів далі милі від гетьмана нашого у 
війську становитись, але так, як ім згідно з потребами часу пан гетьман 
накаже. 


РОЗДІЛ ІІІ 


Розділ ІІІ 


ПРО ВОЛЬНОСТІ ШЛЯХЕТСЬКІ 
і ПРО ПРИМНОЖЕННЯ 
ВЕЛИКОГО КНЯЗІВСТВА ЛИТОВСЬКОГО 


[НОМЕР АРТИКУЛУ НЕ ВКАЗАНИЙ] 


Про примноження Великого князівства 
Литовського 


Ми, Господар, обіцяемо теж і зобов'язуемося за себе і за потомків 
наших, великих князів литовських, під тіею ж присягою нашою, яку вчи- 
няли всім обивателям всіх земель Великого князівства Литовського і всіх 
земель до нього здавна і тепер належачих, у славі, титулах, столиці, бла- 
городстві і владі, і багатстві, верховенстві, і в інших всіх належностях і в 
границях ні в чому не зменшувати і в усьому примножувати. 

І хоча би Господь Бог, з ласки своеі святоі, нам, Господарю, Дозволив 
здобути [іншу державу], панства Литовського князів і панів-рад духовних 
і світських і всіх врядників земських і двірних, шляхту, лицарство і всіх 
інших станів, ні в чому тому не понижати, але від всякого послаблення і 
пониження, згідно зі славною пам'яттю предків наших, Великих князів 
Литовських, за шасливого панування свого чинити, охороняти і захиіцати 
будемо, з Божою поміччю, стараючись про примноження і піднесення цього 
панства і всіх станів, достойності, оздоб і вигод з найбільшою пильністю 
і старанням нашим. 


АРТИКУЛ 2 
Про вольності шляхетські 


Теж ми, Господар, обіцяемо словом нашим за нас і за потомків наших, 
великих князів литовських, під таким же обов'язком нашим, як виіце у 
першому артикулі е опйсано, іцо всіх князів і панів-рад, як духовних, так 
і світських, і всіх врядників, земських і двірних, панів хоруговних, шляхту, 
лицарство, міцан і всіх людей посполитих у Великому князівстві Литов- 
ському і у всіх землях цього панства нам зберігати при свободах і воль- 
ностях християнських, в яких вонй, як люди вільні, вільно обираючи з 
давніх-давен з вічних своіх предків собі панів і господарів -- Великих кня- 
зів Литовських, жили і керувалися прикладом і досвідом вільних панств 
християнських, рівняючись і однаково маючи і тих вольностей уживаючи і 
з сусідами, братіею своею, лицарством та іншими станами народу Корони 
Польськоі, і особливо, на те при свободах і вольностях у привілеях і лис- 
тах великих князів литовських, предків наших, і від нас всім взагалі, як 
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і кожному зокрема, на учтивість, звання, посади, на маетки, на людей, на 
землі і на будь-ішцо надане, і шо іце буде даватися наперед, непорушно, 
невід'емно (на вічні часи зберігати). А хто б теж шо, хоча б і без привілеів 
за батьківським правом яким-небудь чином набутим, людей, землі своі В 
утриманні мав, як за славного панування предків наших, короля його ми- 
лості Казимира і Олександра, так теж за святоі пам'яті і батька нашого і 
за нашого шасливого панування, ті самі, з потомками іх, близькими своіми, 
і тепер те вічно держати мають і будуть. 


АРТИКУЛ З 


Ми, Господар, обіцяемо примножувати 
Велике князівство Литовське, а шо було відібрано 
і відійшло -- назад повернути 


Теж, володіння князівства Литовського не зменшимо і те, іцо буде через 
неприятелів цього панства нашого віддалене, відібране і до іншого панства 
від цього панства нашого коли-небудь випрошене, до Корони, до Мазовціі, 
до Пруссіі, до Іфлянтіі, те у власність цього Великого князівства поверну- 
ти, привласнити і границі відновити обіцяемо. А хоча б теж, кому з загра- 
ничників при границях тих, зверху згаданих, маетки, села і людей дали; тоді 
такі мають з того служити Великому князівству Литовському, а хто б не 
хотів служити, таких привілеів не маемо ми і потомки наші притримуватись. 


АРТИКУЛ 4 


Про недання шляхти і іх маетків, земель 
і всяких вольностей і теж недання листів і привілеів 
всупереч цьому статуту 


Уставуемо і навіки зберігати і дотримуватись обіцяемо, цо як предки 
наші, Великі князі Литовські, так і ми, не звикші нікому ніяким чином 
бояр, шляхетських маетків, грунтів і земель давати, так і тепер на всі 
майбутні часи обіцяемо і підтверджуемо під тіею ж присягою нашою, яку 
учинили обивателям цього панства нашого, Великого князівства Литов- 
ського, бояр, шляхту та іх маетків, грунтів і всяких маетностей й інших 
свобод і вольностей і прав у них відбирати і відводити, і ніяким особам, 
будь-яким у цьому панстві обивателям, як і заграничникам і постороннім 
і жодному іншому, давати, записувати і ніяким іншим чином віддаляти не 
маемо. А де б шо одержано і вяйшло яким-небудь чином всупереч цьому 
статуту; то з права і суду, правосуддя через нас, і потомків наших, за 
радою Рад наших Великого князівства стороні [потерпілій] дати і все по- 
вернути у первісний стан. А про те привілеів як посполитим, так і кожному 
зокрема, не маемо, ані будемо мати права давати всупереч цьому статуту 
і артикулів у ньому описаних; а які би перед тим вийшли і про те з кан- 
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целяріі нашоі по виданню цього статуту від нас через кого-небудь одержані 
були, таких ми і потомки наші дотримуватись не хочемо, але справу судом 
розглянути і все повернути у первісний стан. Але, кому б ми з ласки нашоі 
дали і давати хотіли уродженцям Великого князівства маетки наші спад- 
кові, і в них бояри, або хоча б і шляхта була, а маетки своі давні і нові 
теж через данину тих панів, від кого до нас, Господаря, ті спадки прийшли, 
і ім служили, а листий підтвердженням нашим не узаконили, в тому силу 
рук і шедрості нашоі і потомків наших не обмежуемо. 


АРТИКУЛ 5 


Про сеймики повітові і про спорядження і посилання 
з них послів земських на вальний сейм 


Уставуемо, для ліпшого порядку у всіх справах і в потязі до справед- 
ливості і захисту, аби за волею всіх на соймиках потреби земські ставая- 
лися і розглянуті були, аби навіки перед сеймом великим вальним, який 
маемо ми і потомки наші, завжди, коли в тому потреба з'явиться держави, 
Великого князівства, порадою Рад наших цього ж панства, скликати лис- 
тами нашими сеймики повітові, з назвою тих місць і воеводств, нижче 
написаних і встановлених, яким сеймики також листами нашими дозволені 
будуть не на найближчий час і термін, тільки за чотири тижні перед сей- 
мом великим. На ті сеймики мають з'іжджатися і бути ті воеводи і каш- 
теляни, врядники земські, так само ж князі, пани, шляхта того ж повіту 
і воеводства і говорити про ті справи і потреби земські, з якими вони на 
місцях наших ознайомлені будуть, і мати свою думку теж про своі і всі 
потреби земські і земель, які примикають до даного повіту і воеводства; 
і погодившись всі одностайним рішенням мають обирати послів своіх, тоб- 
то, від кожного вряду земського, скільки іх у тому воеводстві буде по дві 
особи, послати іх на сейм, ознайомивши і вручивши те все ім, про іцо, 
згідно з листами нашими господарськими і теж у всіх потребах, радити, 
розповідати і вирішувати мають, даючи ім силу на тому вальному сеймі 
розглядати і закінчувати ті чи інші справи згідно з потребами. Але князів, 
панів, маршалків та інших всяких врядників земських і двірних, згідно зі 
старим звичаем маемо листами нашими на такий вальний сейм викликати; 
і ті всі в раді посполитій місця і голоси своі будуть мати способом звичаю 
стародавнього, а посли земські місця і голоси своі мають мати згідно З 
порядком нижче описаним. 


АРТИКУЛ 6 
Про сейм вальний 


До того, теж уставуемо, з дозволу рад наших духовних і світських і 
зі всіма станами сейму належними, на нинішньому сеймі великому Вілен- 
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ському, хотячи те все мати навіки, іцо маемо ми і потомки наші -- ве- 
ликі князі литовські з потреб держави, за радою рад наших того ж панст- 
ва, або за проханням лицарства, скликати сейми вальні у тому ж пан- 
стві, Великому князівстві Литовському, завжди, коли тільки на те буде 
потреба. 


АРТИКУЙЛ 7 


Аби шляхтич безправно не був затриманий, 
ані посаджений 


Теж обіцяемо і навіки мати хочемо ми, Господар, і потомки наші, іцо все 
лицарство, шляхту Великого князівства при вольностях звиклих, які від 
нас, Господаря, і від предків наших, ім дані, будемо повинні зберігати і 
дотримуватись. Теж кожний шляхтич осілий, згідно з правом не притягну- 
тий і не звинувачений судом, нами, Господарем, і кожним врядом, затри- 
маний і до в'язниці посаджений бути не мае. 


АРТИКУЙЛ 8 


Аби пани шляхту про поштивість іХ 
самі не судили 


Теж уставуемо, шо княжата і пани-рада наша, шляхту і кожного з ли- 
царства нашого, які теж шляхту нашу в служінні у себе тримають, не 
мають самі про поштивість судити, крім нас; бо той суд нікому іншому не 
належить, тільки Господарю. А іцо стосуеться злодійства, вбивства та ін- 
ших справ злочинних -- те вільні будуть панове іх над ними, посадивши 
при собі шляхту, людей добрих, правосуддя чинити, і в чому би був хто 
судом поконаний, тоді той за проступок свій терпіти і покараний мае бути, 
навіть і смертю. 


АРТИКУЛ 9 


Цо посад, врядів у спадок чужоземцям 
давано бути не мае 


Так теж ми, Господар, обіцяемо і зобов'язуемось під присягою нашою, 
яку учинили Великому князівству Литовському і всім станам і обивателям 
його, беручи те із статуту старого, пана отця нашого, короля його милості 
цьому панству, Великому князівству Литовському даного, і тут вякладаючи 
і на те позволяючи, шо в тому панстві, Великому князівстві Литовському 
і в усіх землях йому належних, посад, духовних і світських, міст, дворів і 
грунтів, староств в держання і користування і назавжди жодним чужозем- 
цям і заграничникам ані сусідам, цього панства давати не маемо; але те все 
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ми і потомки наші, великі князі литовські, давати будемо повинні тільки 
Литві і Русі, родичам старожитнім і уродженцям Великого князівства Ли- 
товського та інших земель, цьому Великому князівству належних. А хто б 
з чужоземців, заграничників і сусідів цього панства і всіх земель йому 
належних бажав іцо з того випросити, взяти і у володіння вступити, і КОЛИ 
йому нагадають про віддачу, того заразом не віддав; тоді маетність його 
вся мае бути взята до столу і скарбу нашого Великого князівства Литов- 
ського. А хоча б хто чужого народу за своі заслуги у цій державі прийшов 
до осілості з ласки і надання нашого, або яким іншим чином; тоді такі 
тільки осілості того уживати мають, будучи звичайним обивателем Велико- 
го князівства і служачи службу земську тому ж панству. Але на посади і 
всякий вряд, духовний і світський, не мае бути обраний, ані від нас, Гос- 
подаря, поставлений, тільки здавна від предків своіх уродженець Великого 
князівства Литовського, литвин і русИН. 

А коли б одержав чужого народу чоловік який, яку-небудь посаду Ду- 
ховну чи світську всупереч цьому статуту, і нагаданий про те, віддати не 
хотів; тоді такий маетність свою на нас, Великого князя Литовського, втра- 
чае, те ж саме і в статуті суддівському польському е описано. 


АРТИКУЛ І0 


Посади і вряди давні не мають бути 
порушені 


Теж обіцяемо і хочемо навіки мати, аби пани-рада наші, як духовні, так 
і світські, і всі інші врядники наші земські і двірні у цьому панстві нашому, 
Великому князівстві Литовському були на всяких посадах і у поштивості 
збережені, згідно з давнім звичаем і кожний згідно знатності і місця свого. 
А шо стосуеться підсудності і справ іх судових; у тому вони мають дотраи- 
муватися і виконувати, як нижче в цьому статуті е описано. 


АРТИКУЛ ІІ 


Посадів і врядів за заочним звинуваченням 
не маемо відбирати 


Теж обіцяемо, іцо посад всяких врядів, староств, держав, тивунств, за 
справу чию коли-небудь і за обмовою заочною, ми, і потомки наші, не 
маемо відбирати; але коли б який із врядників наших був марнотратець або 
шкодник наш і дворів наших, і до нас би в тому обмовлений і звинувачений 
був; тоді обидві сторони, як та, хто веде, так [і та] на кого вказуе, мають 
перед нами особисто стати, а ми з пани-радами нашими Великого князів- 
ства Литовського, вислухавши іх і розібравши ту справу, винного згідно з 
проступком його, карати маемо, а у безвинного і без суду за заочний донос 
не будемо ні в кого врядів відбирати, ані іх з них усувати. 
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АРТИКУЛ 12 


Про дотримання старих устав, а нових 
без сейму вального не встановлювати 


Теж вказуемо, всі привілеі земські стародавні і нові, від нас надані, воль- 
ності і звиячай добрий стародавній, цим статутом нашим, зберігати і ні в чо- 
му не порушувати, а нового нічого не встановлювати. А якби була б до того 
потреба, шо нового додати на користь державі; тоді того не маемо чинити, 
ані устав жодних приймати, а тільки на вальному сеймі цього панства на- 
шого і в тутешньому панстві нашому Великому князівстві Литовському, 
з відома і згоди рад наших і схвалення всіх земель цього панства нашого. 


АРТИКУЛ ІЗ 
Про свободу виізду нашого із землі, 
крім земель неприятельських 


Теж бажаемо і ухвалюемо навіки, аби княжата і пани хоруговні, шляхта 
і кожний чоловік лицарський і всякого стану цього панства нашого Вели- 
кого князівства Литовського, мали свободу і право виіхати і вийти з Ццих 
земель наших Великого князівства Литовського для наук, навчанню пись- 
му, вчинкам лицарським і ліпшого іцастя свого і теж будучи непридатними 
здоров'ям своім для лікування до всяких сторін і земель, крім земель не- 
приятелів наших: Московського, бусурманських та інших, з ким це панство 
наше на той час воювало; але так, аби з маетків іх на той час за відсут- 
ності іх самих, служби земські не були пропуіцені, але нам і потомкам 
нашим, як і при них були, завжди стільки, скільки потреби вказували, 
згідно з ухвалою і постановою земською, були виконані. А якби син поіхав 
по лицарству, а батька собі зоставив, а за його відсутності батько помер, 
і залишив би після себе іншого сина дорослого, або опікуна, або близького, 
кровного родича в маетках; тоді ми, Господар, маемо опікуна встановити у 
тих маетках, хто би з них службу земську виконував і маетки від кривдий 
і шкод боронив, а коли той з чужих земель прийде, мае маетки і маетність 
свою до рук взяти, як власність свою. 


АРТИКУЛ 14 
Після смерті батьків і матерів 
та іхніх кровних і близьких, іхніх дітей і потомків, 
від кожного спадкування, спадку, вислуги 
і всякого набуття не віддаляти 


Теж уставуемо, шо після смерті батьків і матерів, іх діти, сини і дочки, 
від батьківського і материнського спадку не мають бути віддалені, але вони 
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ЗА ашннё 


самі і нацшадки іх власні, кровні і близькі, правом спадковим і належним 
чином набутим, звичаем стародавнім і теж Статутом першим і теперішнім, 
мають посягнути і одержати, і ті володіння на пожиток свій отримати на 
вічні часи. Так само слід розуміти про майно близьких, спадок, вислуги і 
всякому набутому згідно з законом тим же чином, якби ж було декілька 
братів і сестер рідних, виданих або і не виданих заміж, а ті брати між 
собою отчизною поділилися, або шце не поділили, а який би з них потім 
помер, не зоставивши після себе наіцадків; тоді його частка отчизни тільки 
до братів переходить і до іх дітей, а до сестер -- тільки виправа з четвер- 
тоі частки всякого маетку, якби перед цим яка з них, заміж йдучи, від 
батька свого, або теж від тих братів не отримала, доки б вони між собою 
не поділили; а якби був материнський спадок, тоді мають брати з сестрами 
порівну поділити між собою. А коли б Господь Бог так допустив, іцо Ті 
брати померли всі, і у жодного дітей після них не зосталося, а хоча б були, 
а потім померли; тоді ця вся отчизна і всяким чином набуті маетки до 
сестер і до іх дітей переходять. Так само, якби також Господь Бог допус- 
тив, іцо цих братів і іх сестер, ані іх дітей і нацадків не зосталося; тоді 
ця отчизна іхня вся, також всяким належним чином набуті маетки і мает- 
ності до близьких переходити мають, який е найближчим до отчизни по 
мечу, згідно з тим же випадком, також теж і материнський спадок перейти 
мае до тих, які будуть до материнського маетку і маетності найближчі 
по матері цих померлих, якбий через них кому слушним записом не було 
переведено. Також, крім того, які без дітей, близьких, нашцадків і спад- 
коемців своіх помруть, і ні на кого права свого спадкового, вислуженого 
і набутого не передадуть і не відпишуть; то після тих, тим звичаем мает- 
ки спадкові до нас, Господаря, Великого князя Литовського і потомків 
наших великих князів литовських переходять і переходити будуть. А де 
дітей, близьких і нашцадків із спадкоемців і далі вже в поколінні роди- 
чів, близьких не залишилося і нікому з них відписано і переведено не було; 
тоді після таких, зазвичай, маетки спадкові до нас, Господаря, Великого 
князівства Литовського і потомків Великого князівства Литовського пере- 
ходити будуть. 


АРТИКУЛ 15 


Людей простих над шляхтою 
не підвиіцувати 


Теж простих людей над шляхтою не підвишцувати, на посади іх призна- 
чати і врядів наших простим людям давати не маемо, а шляхті, кожному 
лицарському чоловіку, уродженому тутешнього панства нашого Великого 
князівства Литовського ми, Господар, з ласки нашоі господарськоі за служ- 
бою, за корисністю іх, нам, Господарю, обіцяемо іх згідно з придатністю, 
посадами і врядами забезпечувати і в службах наших зберігати, як вірних 
наших підданих. 
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АРТИКУЛ 16 
Про доведення шляхетства 


Уставуемо теж, якби хто кому сказав, цо той не шляхтич, тоді той, хто 
це доводить, мае поставити з батька і матері двох шляхтичів спадкових, і 
на те ім присягнути, шо він е спадковим і справжнім шляхтичем. А якіцо 
буде, іцо рід перевівся, а він би тутешнього панства нашого тубільцем був; 
тоді від бояр, шляхти околичноі мае поставити двох шляхтичів, які мають 
при ньому присягнути, шо він е з роду шляхтичів. Якби теж який шляхтич 
нешляхтянку, жону собі мав, тоді жону і дітей своіх з нею набутих собою 
і шляхетством своім ошляхтить, і такі жони і діти іх за справжніх шлях- 
тичів бути мають. А коли б така жона, була за шляхтичем, а потім пішла 
за просту людину, а не за шляхтича; тоді та поштивість свою шляхет- 
ську втрачае, і в такому стані бути мае, як і муж Й, за ким в той час буде, 
а дітям тим, яких з першим мужом своім шляхтичем набула, те шкодити 
не буде, тільки б не ремеслом, і не шинком жили і локтями не міряли, 
проте, і такий, який би шинок і ремесло міське, холопське покинув і зали- 
шив, і поступків шляхетських і лицарських наслідував, тоді такий за шлях- 
тича визнаний бути мае. 


АРТИКУЛ 17 


Про чужоземця, приганеного 
в шляхетстві 


Теж, якби хто з чужоземців був зганьблений в шляхетстві, тоді мае 
іхати до землі своеі, звідки е, і там перед врядом вивести шляхетство свое, 
і з вряду під іх печатками листи принести, з якими шляхетство свое мае 
довести. А якби війна в тій стороні була, звідки він е; тоді мае поставити 
двох осіб, справжніх шляхтичів з тіеі ж сторони своеі, або тутешніх, бу- 
валих у тій землі, які б були обізнані про шляхетство його, і ті мають при 
ньому присягнути, цо він е шляхтич, таким чином чужоземцю доказ шля- 
хетства його буде. А коли вже той, який його приганив, яким-небудь чином 
слушним набув собі маеток шляхетський, і хотів вольностей шляхетських 
вживати; тоді перш за все мае довести перед врядом тим, де купив маеток, 
цо е шляхтич справжній; а де б не Довів, тоді, хоча б і маеток купив, 
вольностями шляхетськими радіти і ними користуватися не мае, ані під 
хоругвою нарівні зі шляхтою стояти не буде, але близькі його мають той 
маеток викупити і службу земську з нього служити, а посад і врядів одер- 
жати не мае, хоча б і шляхтичем був. 
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АРТИКУЛ І8 
Якби хто кого ославив, а сам не був шляхтичем 


Уставуемо теж, шо коли б хто, сам не будучи шляхтичем, приганив 
чоловіка, доброго шляхтича, а той шляхтич у тому стані своему шляхет- 
ському був, і довід шляхетства вчинив, і те довів, іцо не шляхтич той, хто 
його приганив, тоді той шляхтич, перед нешляхтичем у такій обмові не 
буде повинен виправдовуватися за такий наклеп, і така обмовка нічого 
йому шкодити не мае, але того, який зважився ту обмову вчинити, мае 
вряд наш відрізанням язика каратаи. 


АРТИКУЛ І9 
Про приганення шляхтича забитого 


Теж, якби кому було предявлено звинувачення у вбивстві шляхтича, а 
він би повідав, іцо той забитий не був шляхтичем; тоді, коли те доведуть 
кровні, іцо був шляхтичем, [той] мае бути покараний, як про те нижче 
описано, а окремо нав'язка з маетку його мае бути заплачена, якби живого 
шляхтича зганив. 


АРТИКУЛ 20 
Про шляхту, яка у місті осілість прийняла 


Теж уставуемо, іцо коли б шляхтич, занехаявши маетки шляхетські, і 
шукаючи користі, пішов би собі до міста і мешкаючи там, торг міський 
ведучи або шинок у домі маючи, або ремеслом займаючись, занехаявши на 
той час шляхетство свое, згідно з уставою, нижче в артикулі описаною,; 
тоді сини такого, коли б потім шинком і ремеслом міським обходитись не 
хотіли і локтем не міряли, а наслідували вчинків лицарських предків своіх, 
такі мають бутий за справжню шляхту визнані. 


АРТИКУЛ 2! 


Про простих людей, які підвишцення честі і стану 
за здібностями і заслугами можуть мати 


[Підвицення честі і стану] кожного, власне рукам, і розпорядженню 
верховенства нашого господарського належить, і теж оберігаючи від вся- 
кого заповнення стану шляхетського людьми простого стану, окрім особ- 
ливоі ласки і дарування від зверхності нашоі господарськоі, вольності, 
привілеів, стану шляхетського, сам собі привласнювати і ніяким чином, 
іх вживати не може. 
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АРТИКУЛ 22 


Коли б шляхтич шляхтичу обмовку яку учинив, 
як про шляхетство, так і про інші речі, 
заочно і в очі 


Теж уставуемо, шо коли б князь, пан, якого-небудь стану і достойності, 
будучи тільки б роду шляхетського чоловіком, порівно всіх у тому пова- 
жаючи від вельможного і до найубогішого шляхтича, однаково розуміючи 
один одному, як про шляхетство, як і про інші речі шкідливі, добрій славі, 
особисто і заочно обмовку вчинив, і про те б обидві сторони до суду звер- 
нулися, і той, хто обмовляв, перед судом від того відмовився; тоді тому 
обмовленому шкодити не мае, і в тім він не буде повинен виправдовува- 
тися, і теж та обмовка далі на того, хто відмовився, не мае дДоводиИтТиИсСЯ. 


АРТИКУЙЛ 23 


Про обмовку, шо би хто не був 
законнонародженим 


Теж уставуемо, шо коли б хто кому сказав, шо ти незаконнонародже- 
ний, а того б на нього не довів; тоді постановляемо, іцо такий мае ту об- 
мовку перед судом так очистити і тями словами відмовити, іцо якіцо вка- 
зував на тебе, іцо ти не був законнонародженим, у тому на тебе брехав, 
як пес. А коли б таким впертим був, і тими словами у того суду відмови- 
тися не хотів; тоді мае сидіти в ув'язненні у замку нашому так довго, аж 
доки тими словами, як в цьому артикулі написано відмовити, а вряд наш, 
тому впертому ніяких послаблень чинити не мае. А довід на бенкартів не 
інакший, як тільки такий бути мае, хто б дітей не з вінчаною, позашлюб- 
ною жоною мав; і таким дітям батько від законних дітей і від кровних, 
нічого відписати не може. А банкартами розумітися мають такі діти, яких 
би батько при власній жоні з чужоложницею мав, і хоча б після смерті 
законноі жони ту підложницю свою взяв і дітей з нею набув; тоді, як ті 
перші блудні, так і ті, хоча б і після вінчання і в шлюбі, з такою жоною 
будуть, за бенкартів мають розумітися. Від якого б батько за життя відмо- 
вився і не своім сином його б вважав, едине б тільки того не чинив Зі 
сварки і з гніву проти сина або жони своеі і матері його поштивоі, або би 
теж його довго за дитя тримав і після його народження із собою, матір'ю 
його і жоною своею терпів, бо як вже його раз за дитя свое признавши, 
маючи його при собі у домі своему, терплячістю своею за дитя свое при- 
знав; так вже його потім вважати чужим не мае і не може, оскільки 
доброму нічого злого і непоштивого у домі своему терпіти не годиться. 
А особливо, батько сина бенкартом вважати не може, від другоі жони 
своеі маючи його, а особливо, якіцо буде того сина свого, з першою жоною 
своею, матір'ю його, мешкаючи, за сина мав, тоді вже за мачухи від маетку 
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отчизного віддаляти не може з тіеі причини. А мати, як за першого мужа 
свого, так теж і за другого пішовши, [проти волі] дітей своіх тим правом 
і звичаем, як про батьків написано, суджена бути мае. 


АРТИКУЛ 24 


Про звільнення від нових платежів 
і підвод, крім здавна встановлених, 
і теж на дорогах 


Теж уставуемо і хочемо мати аби всі посполиті люди, тяглі і всі піддані, 
княжат, панів хоруговних, шляхти, бояр і міцан цих земель Великого 
князівства Литовського, від сплати данини і податку серебіцизного, і теж 
справи від всякого підвозу каменя, дерева або дров для паління плити і 
вапна для замків наших, крім здавна встановлених, так і підводи, хто б 
перед цим давав і стаціі забезпечував на станах і на місцях звичайних, нам, 
Господарю, послам, гінцям нашим, так теж і мости поправляти і нові на 
старих звичайних місцях будувати, замки старі поправляти, так і на тих 
старих місцях, ділянках своіх, знову будувати і послів забезпечувати, те, 
згідно з стародавнім звичаем в цілості зберігаемо. А княжата, пани-ради, 
воеводи, старости украінні і ніхто з шляхти, ідучи дорогами від маетку до 
маетку свого і до війська, в замки украінні ідучи, маеткам шляхетським і 
іх підданим не мають шкодити, стаціі і підводи брати, але собі, і слугам, 
і коням своім за гроші, згідно з торгівельною ціною, купувати будуть по- 
винні; а хто б всупереч уставі нашій іцо вчинив, той стороні, цо скаржить- 
ся, кгвалту дванадцять рублів грошей платити мае, а шкоду подвійно від- 
шкодувати за слушним доводом. 


АРТИКУЛ 25 


Якби хто з підданих наших у князів, 
панів, або у кого іншого вислужив маеток 
[нерухомість] 


Коли б хто з підданих наших вислужив у князів, або у панів, або у кого 
іншого маеток [нерухомість], і маючи той маеток в держанні, він сам, або 
і потомки його відійти куди хотіли з усіма статками і з усім набутим своім 
і вятратами або будівельним матеріалом іцо в той маеток вклав, якби лис- 
тами, йому даними те виражене йому було, іцо б міг таям маетком служити 
кому захоче. А коли б хто такий лист слузі своему дати хотів, той мае дати 
йому лист під печаткою своею і під печатками і свідченнями людей добрих, 
шляхти, а до того той князь або пан, мае особисто, прийшовши до нас, 
Господаря, а за відсутності нашоі господарськоі, тоді вряд земський повідо- 
мити, тоді такий лист мае держати. А котрий би вислужив маеток у кого- 
небудь, а після смерті того пана, у якого б той маеток вислужив, діти 
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хотіли б поділитися, а той слуга на той час справу не оскаржив, і лист свій 
на той маеток вислужений до справи не надав; тоді такі листи і вольності 
його вже ніякоі сили мати не будуть, бо сам те замовчав, і переходить той 
маеток на сина спадкоемця. А який слуга буде тому служити і йому шо 
дістанеться, а якби служити йому не хотів, вільним буде маеток зоставити 
тому пану з тим всім, з чим йому дано, сам взявши статки своі, які в той 
маеток вніс, або шо власним коштом своім прибавив, піти геть. А який би 
боярин, шляхтич князівський, панський, вислуживши у пана свого маеток 
і у ньому мешкаючи, і тому пану своему з того маетку служачи, потім без 
волі і відома того пана свого, з тим маетком пана свого піддався під кого 
іншого; тоді про те позваний до суду, коли на нього те доведено буде, мае 
бути покараний, в ув'язненні сидіти чверть року. 


АРТИКУЛ 26 
Про виклик світських до духовного 
суду 


Теж уставуемо, шо епископи і всі прелати стану духовного і іх посеред- 
ники: княжат, панів і всіеі шляхти, лицарства, мішан і всіх підданих наших 
як шляхетських, не мають нікого у своіх справах до духовного суду про 
світські справи визивати; так і сама шляхта, міцшцаная і всі піддані наші і теж 
піддані шляхетські будь-якого стану не мають до духовного суду зверта- 
тись і позивати про справи світські, під закладом стороні позваній двад- 
цятьма рублямий грошей і з відшкодуванням витрат всіх у подвійному роз- 
мірі, а шо до духовного суду належати і відноситись буде, те у духовному 
суді розглянуто і суджено бути мае. 


АРТИКУЙЛ 27 


Про міцан міста нашого Віленського, 
яким правом шляхту з мішанами 
судити мають 


Теж уставуемо, шо коли б трапилось скаржитись якому шляхтичу на 
підданих наших міішцан Віленських про рани, про головіцизни; тоді те судити 
вряд міський мае своім судом, Магдебурзьким правом, згідно з привілеями, 
наданними ім від нас, Господаря, і від предків наших. Коли б теж трапився 
який кгвалт міцанину від шляхтича, хоча б у тому місті нашому Вілен- 
ському; тоді у таких справах вряд замковий земський правосуддя чинити 
буде правом земським і статутом прав посполитих цього панства, Великого 
князівства Литовського, і карати згідно з правом і статутом земським. 
А міцани інших міст шляхту судити мають про рани, про головіцизни іх 
шляхетські, земським правом, згідно з стародавнім статутом короля його 
милості Сигізмунда, пана і отця нашого. 
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АРТИКУЛ 28 
Про міцан, цо селян не мають на торгу грабувати 


Теж уставуемо, шо міцани, піддані наші, про борги своі які-небудь, не 
мають селян наших, ані теж духовних і світських, ані чиіх інших на торгу 
затримувати і грабувати, ані тим собі справедливість на них доводити; але 
про ті борги з тими винуватими у панів іх, а з нашими підданими у вряд- 
ників наших, будуть повинні справедливості добиватися, а наші врядники 
і панські, мають ім правосуддя чинити. А якби хто пограбував, не доводячи 
до суду; тоді мае дати штрафу нам, Господарю, три рублі грошей, і стороні 
три рублі грошей, а грабіж подвійно нав'язати і шкоду також подвійно 
відшкодувати. 


АРТИКУЛ 29 


Про слуг, і про людей шляхетських, челядь невільну, 
які до міст подаються 


Уставуемо, які б слуги і люди отчизні, або челядь невільна, втекли від 
княжат, панів або від якого шляхтича і прийшли до столичного міста на- 
шого Віленського, або до інших міст наших князівських, панських і духов- 
них в землях панства нашого -- Великого князівства Литовського; то тих 
людей, слуг мають войти, бурмістри, радці наші, з міст наших, вислухавший 
слушні доводи від панів іх, судячи земським правом, крім тих слуг шля- 
хетських, які прийшовши до міст наших, і прийнявши право, в якому-не- 
будь з міст наших, таких войти і врядники наші видати не мають. А іцо 
стосовно челяді невільноі, яка б прийшла до міст наших; тим ані прийняття 
права Магдебурзького, ані осілість, ані теж проживання протягом десяти 
років, допомогти не мають, і повинні будуть войти, і державці, і врядДники 
наші іх видати. Так теж старостам, і державцям, і врядникам нашим, де 
права Магдебурзького немае, у врядах наших тим же чином проти з таки- 
ми втікачами поводитися мають. 


АРТИКУЛ 30 
Про міри, аби були рівні 


Уставуемо, аби в місті нашому столичному Віленському і в кожному 
місті нашому панства нашого -- Великого князівства Литовського, так теж 
в містах князівських, панських, духовних і світських на торгах мірою од- 
наково рівною збіжжя всяке продавати: тобто, аби була діжка, в якій мае 
бути чотири корці міри нашоі двірноі, рівних без верху і утрясіння, але під 
стріху; та міра в чотири корці мае бути виміряна у Вільні у вряді пана 
воеводи Віленського, і при собі мають мати вряд міський в тих містах, 
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де Магдебурзьке право е. А у інших воеводствах, і староствах, і державст- 
вах, і тівунствах наших, також воеводи, старости, і державці, і тівуни наші 
ті ж міри встановити мають, аби не втрясені і без верхів були і постано- 
вою ті міри затвердити. Аби діжка була в чотири корці, а чверть діжки - 
один корець, у тій мірі всяке збіжжя мірятися мае під стріху; та ж міра 
збіжжя мае бути у містах і на торгах князівських, панських і земянських, 
і по стодолах і в корчмах, і на дорогах. А хто б коли-небудь посмів те зва- 
жувати, й інші міри встановлював і іх вживав, такий мае заплатити нам, 
Господарю, штрафу три рублі грошей. Таким же чином пани, воеводи, ста- 
рости у врядах своіх з такими врядами міськими, згідно з мірою і оціноч- 
ною вартістю питва привозного, мушкателю, малмазеі і меду, пива, також 
згідно з вагою і локтем, через врядників своіх постанову чинити мають. 


АРТИКУЛ ЗІ 


Княгинь, пань, дівок, вдов не маемо ні за кого 
силою видавати 


Теж обіцяемо і наказуемо, княгинь, пань, вдов, княжних, панянок, ді- 
вок-шляхтянок і всякого іншого стану походження земського, як людей 
вільних, під вільним пануванням нашим господарським, зберігати іх при 
вольностях іх і силою ні за кого іх давати не маемо без волі іх, за кого 
захочуть, за того вільно піти. 


АРТИКУЛ 32 


Батько за життя свого примусово не повинен маетком 
дітям поступатися, тільки з доброі волі частиною його 


Уставуемо теж, шо батько дітям за життя свого примусово не повинен 
маетком жодним поступатися, тільки з доброі волі своеі, наіцо воля його 
буде. Також жінка, яка буде мастки своі батьківські або материнські мати, 
примусово не повинна за життя свого дітям поступатися, але на іцо буде 
добра воля іі, тим може поступитися. А шодо материнських маетків, які не 
будуть мати на те слушного права і описів, повинен тим сину доросло- 
му і дівці, заміж іі виудавши, поступитися; а син і дочка батькові жодних 
шкод і рахунків з тих маетків шукати не мають. 


АРТИКУЛ 33 


Всім станам народу шляхетського, як захочуть, вільно 
маетками розпоряджатися 


Теж уставуемо, шо всім станам шляхетського народу, як людям віль- 
ним, вільно е і буде маетками своіми батьківськими, материнськимаи і ЯКИи- 
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ми-небудь іншим чином набутимий розпоряджатися, згідно з потребою, во- 
лею і уподобаннями своіми, віддати, продати, дарувати, записати, зостави- 
ти в борг і в сумах закласти, міняти; але згідно з тим, як про те ширше 
у розділі про записи е описано. 


АРТИКУЛ 34 
Про свободу розпоряджатися вислугою своею 


Теж, хто віддати хотів, подарувати, записати або продати маеток, вис- 
лугу свою нам, Господарю, той не може того нікому перед жодним урядом 
записати, тільки прийшовіши і поставши перед нами, Господарем, і з відома 
нашого, і ми те забороняти не будемо. Але ті, які б мали привілеі наші, 
і в них те відображено, шо вільно йому віддати, подарувати і записати; такі 
можуть той маеток записувати перед кожним врядом, як отчизну свою або 
куплю. А особливо ті, які б собі і потомкам своім на вічність описане мали, 
і ті привілеі мають на врядах показані бути; а котрі би ленним правом або 
пожиттево, або з волі і ласки нашоі господарськоі мали, тих маемо обер- 
ігати згідно з привілеями іх і ласкою нашою господарською. 


АРТИКУЛ 35 


Про свободу шляхті, маетки нерухомі 
й інші маетності своі нам, Господарю, записувати 


Теж, хто б хотів іцо нам, Господарю, записати, як маетки нерухомі, так 
і інші маетності; тоді вільно буде кожному, як перед судом земським, так 
і замковим, і теж свідомістю своею особистою до книг наших канцеляр- 
ських і за листами нашими, згідно з правом записувати, а хворі можуть те 
нам, Господарю, відписувати тестаментами своіми. 


АРТИКУЛ 36 


Хто шо за короля Казимира, і за Олександра, 
і за батька нашого, короля його милості Сигізмунда, 
мав в держанні, той вічно мае держати 


Хочемо теж мати і уставуемо, аби всі піддані наші, як духовні, так і 
світські, княжата і пани, і веся шляхта, які маетки своі отчизні, вислужені 
і куплені, і які яким іншим чином набуті, за предків наших, славноі пам'яті 
короля Казимира або дядька нашого -- короля Олександра, так теж і за 
батька нашого, короля його милості Сигізмунда і за нашого ішцасливого па- 
нування, спокійно держали; ті мають такі маетки вічно спокійно держати, 
від цих часів і на майбутні часи вживати вони самі і потомки іхні, якби 
навіть на те належних листів не мали. 


к 291 --. 


ТЕКСТ СТАТУТУ УКРАіІНСЬКОЮ МОВОЮ 


АРТИКУЛ 37 
Хто б маеток, від нас даний, у кого відбирав 


Теж уставуемо, якби ми, Господар, кому маеток або людей і землі дали, 
а хто інший за тіею даниною нашою, той маеток відібрав; тоді той, у кого 
відібрано, може того добиватися і судом повертати, але більше вимагати 
не може, як тільки те, іцо йому дано і як від нас, Господаря, те отримано, 
тільки б давності земськоі від того часу, як йому дали, не пропустив. 


АРТИКУЛ 38 


Шо б кому через лист дане або випрошене, 
а він би того не вживав і в мовчанні був 
всю давність земську, і теж про роки дитячі, 
які в чужій землі минули 


Теж уставуемо, якби цо кому дано або продано за записом слушним, 
будь теж і перед нами, Господарем, або і перед судом земським було ого- 
лошено, а той, якому було дано, продано або записано, в держанні і в 
користуванні десять років не був, і про те офіційно не згадував, такий 
після десяти років того добиватися не може, але володіючий тим, вічно мае 
мати. А той, хто мае те позивати листами нашими господарськими і зем- 
ськими позвами, притягуючи його до суду і становитися перед судом за 
позвами; а хто б позви взявши, у себе держав і сторону до суду не позвав, 
така поведінка за притягнення до суду не мае бути зарахована. Також, 
якби було б відписано дітям неповнолітнім; тоді ім за молодістю літ іх, 
давність земська не шкодить, хоча б того в держанні і в користуванні не 
було і не згадувалося, то е літа дорослі мужчині -- вісімнадцять літ, а 
дівці - п'ятнадцять літ. 

Хто б теж у чужій землі був, тоді б тому також давність земська не 
шкодить; якіцо тільки діти літ своіх дорісши, так само як і той, хто в чужій 
землі був, з чужоі землі приіхавши, давності земськоі в десять років не 
пропустив. 


АРТИКУЙЛ 39 


Ми, Господар, зобов'язуемось однакове правосуддя 
всім чинити і пересуду ми, і пани-ради наші, 
брати не маемо 


Обіцяемо теж з ласки, і доброти, і милості нашоі господарськоі до під- 
даних наших, всьому лицарству Великого князівства Литовського, під сум- 
лінням нашим, шо ми, Господар, і пани-рада наші, маемо кожному стану 
всім в рівній мірі однакове правосуддя чинити без тяганини і від суду не 
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маемо нічого брати; так само і пани-рада наша [не мають пересудів брати], 
і не маемо теж стати і запорукою бути одній стороні, але просто кожному 
правосуддя чинити повинні, так теж і пани-рада наші під присягою, яку до 
ради вчинили правосуддя чинити повинні будуть, а іцо стосовно поштивос- 
тей шляхетських, проте жодний з панів-рад, ані суд замковий, ані теж суд 
земський повітовий не мае судити, тільки ми самі, Господар, з порадою 
панів-рад наших Великого князівства Литовського, судити маемо порядком 
вишце описаним. А іцо здавна і тепер у цьому Статуті суду замковому на- 
лежить, те суд замковий судити і виконувати мае. 


АРТИКУЛ 40 


Про тих, які ідучи дорогою, на полях становляться 
і збіжжю шкоду чинять 


Уставуемо, хто б ідучи дорогою, брав або жав жито та інше збіжжя, 
або випас і витоптав кіньми, і за потраву не відшкодував; такий буде по- 
винен стороні, цо скаржиться - три рублі грошей платити, а шкоду, яку 
люди сторонні на потраві оцінять, також сплатити і відцкодувати мае. 


АРТИКУЙЛ 41 


Про невивезення припасів военних до землі 
неприятельськоі 


Уставуемо і на вічні часи те мати хочемо, оберігаючи те, аби з усіх 
земель панства нашого, Великого князівства Литовського, жиди, татари, 
купці і всі піддані наші будь-якого стану, явно і таемно, всяку зброю, 
залізо, рушниці, ножі, стріли і всяке інше військове спорядження не випус- 
кали і не вивозили, послам не продавали, від чого неприятель посилитись 
міг би. А хто б осмілився незважити на це розпорядження і уставу нашу; 
той нічим іншим тільки смертю покараний бути мае, а товари і вся мает- 
ність його мае бутий до скарбу нашого взята, а того з пильністю у всіх 
замках украінних сторожі і всі врядники наші стерегти мають, а це слід 
розуміти як у мирні часй, так і під час війни. 
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Розділ ІУ 
ПРО СУДДІВ ТА ПРО СУДИ”" 


АРТИКУЙЛ І 
Про обрання суддів у повіті 


Уставуемо, шо в тих повітах, які нижче розписані, і в кожнім такім 
повіті, де ше до сих часів не обрані, персонально мають бути суддя, підсу- 
док і писар, котрі так і таким чином мають бути обрані і на такі вряди 
встановлені. Передусім маемо ми, Господар, час певний призначити і лис- 
тами нашими по всіх таких повітах повідомити, де в кожному повіті маг- 
нати Пани-Рада наша, також лицарство і шляхта вся, хто будь-якого стану 
буде там своі маетки мати, з'іхатися мають до двору, котрий посеред того 
повіту буде, і ті, котрі з'ідуться, не чекаючи нікого, хто б у повіті маеток 
маючи, приіхати не хотів, до того строку мають обрати зі всіеі шляхти того 
повіту з середовица свого на кожний такий вряд: на суддівство -- чо- 
тирьох людей добрих, на підсудство -- других чотирьох, на писарство -- 
третіх чотирьох людей добрих, доброчесних, розторопних, обізнаних у пра- 
ві, шляхетського роду, здавна осілих у тому повіті, не іншоі віри, тільки 
християнськоі; і обравши іх, нас, Господаря, з тими обраними мають лис- 
тами своіми ознайомитаи, а ми з тих всіх дванадцяти осіб оберемо трьох до 
того повіту до вряду земського, до суду, суддю, і підсудка, і писаря. Які 
від нас обрані і затверджені на перших роках судових перед повітовим 
воеводою або, за відсутності воеводи, перед каштеляном, а в землі Жмуд- 
ській -- перед старостою Жмудським, при зібранні шляхти, іцо там на той 
час буде, суддя, підсудок і писар мають присягнути такими словами: 

Я присягаю Господу Богу, в Трійці единому, іцо в цьому повіті згідно З 
Божою справедливістю, згідно з правом і Статутом цим писаним Великого 
князівства Литовського, згідно зі скаргою і рішенням, нічого не додаючи і 
не вияймуючи, буду визнавати і позви приймати, не зважаючи на вишций або 
підлий стан, на достоінства і посади, на багатого або вбогого, на приятеля 
кревного, ані на неприятеля, на тутешнього, ані на гостя не дивлячись, ні 
за приязню, ні за важністю, ні з остраху, ні за обіцянки і подарунки, ані 
сподіваючись пізнішого подарунку або якоі винагороди, і без упередже- 
ності до сторони, і не побоюючись насильства, помсти, погрози, але самого 
Бога і його святу справедливість і право посполите і сумління свое перед 
очима маючи; також років не відкладаючи, крім тяжкоі, правдивоі і сильноі 
хвороби; і якіцо я чесно присягаю Богові, то Боже мені допоможи, а як не- 
чесно, -- Боже мені не допомагай. 


“ Цей заголовок взятий зі списку Адама Залуського; у списку Василя Усовича 
заголовок розділу не вписаний. 
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А писар земський мае руськими літерами і руськими словами всі лис- 
ти і позви писати, і ніякою іншою мовою і словами, і так мае писар при- 
сягати: 

Я, М, присягаю Господу Богу, в Трійці единому, в тім, шо справедливо 
згідно з Богом і цим правом писаним і згідно з мовленням і спорами сторін, 
нічого не додаючи ані виймаючи, в суді записуватиму і радитиму судді і 
підсудку вірно і справедливо, згідно з зізнанням сторін і спорів на суді, 
і свідчення і доповіді судовоі і рішення судового; і до книг судових впису- 
вати буду і пильнувати і наглядати, іцоб згідно з присягою моею справед- 
ливі записи були, не зважаючи ні на високий ані підлий стан, на достойну 
посаду, ні на багатого ані вбогого, на кревного приятеля давнього, ані на 
неприятеля, на тутешнього, ані на прийдешнього, ні з приязні, ні з важ- 
ності, ні за обіцянки і подарунки, і не побоюючись насильства і помста і 
погроз, не сподіваючись на винагороду, але самого Бога і його святу спра- 
ведливість і право посполите перед очима маючи і сумління свое добре і 
побожне виконуючи, то ж хай мені Бог помагае. 

А потім, коли б котрий з тих, хто спочатку був або із знов тепер нами 
обраних, помер -- суддя, підсудок або писар - і трапилося б це за відсут- 
ності нашоі; тоді ті, хто на тих врядах зостануться, мають дати знати про 
те воеводі своему, а в землі Жмудській старості Жмудському; і воевода 
мае листами своіми старостам, врядникам і шляхті того повіту, а староста 
Жмудський тивунам шляхті і всякого стану тіеі Жмудськоі землі обивате- 
лям час призначити, на який з'іхавшись до того двору нашого, як виіце 
написано, всі станий того повіту, мають на місце того померлого чотирьох 
осіб таких же, як і попередні, обрати і нам листами своіми відказними за 
воеводиною печаткою повідомити; і ми потім з тих чотирьох одного, якого 
захочемо, обравши на місце того померлого судді, підсудка або писаря, хто 
з них на той час потрібен буде, не зволікаючи, затвердимо. А де б на 
суддівство обрали підсудка або писаря земського; тоді на те [іхне] місце 
заразом до того [вакантного] вряду обравши, до нас послати мають; і той, 
кому той вряд дамо, потім, на перших роках судових повинен буде насам- 
перед на місці там перед тим воеводою або каштеляном і перед старостою 
того суду так, як виіце написано, присягнути, теж потім врядом своім воло- 
діти і його відправляти. І так мае вже навіки в повітах по обранні тих 
врядників відправлятися і зберігатися. 


АРТИКУЛ ?2 
Про повноваження і владу суддів, шо кожний 
і кожного стану повинен перед нами становитися, 
і про те, хто б перед нами не став 


Теж уставуемо і надаемо силу навіки зверхністю влади нашоі госпо- 
дарськоі і з дозволу панів-рад наших і всіх станів всіх земель цього панства 
нашого Великого князівства Литовського тим врядам повітовим у кожному 
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повіті, судді й підсудку, на роки визначені позивати перед себе всіх панів 
радних духовних і світських, княжат, панів хоруговних, шляхту і бояр, 
судити і відправляти земські справи всіх без винятку, хто в тому повіті 
маетки своі мати буде, жодного не минаючи ані з присуду маетки іхні 
не вилучаючи, крім нас, Господаря, і врядників з маетків наших а не 
іхніх [тих врядників] маетків; тих вони судити не можуть, тільки ми, Гос- 
подар, або той, кому ми на той час з волі своеі [суд] доручимо. А хто б, 
маючи маеток свій у тому повіті, перед ними стати [на суд] за позвою 
не схотів у певний термін, як то буде нижче вказано, або і ставши, до 
кінця розгляду і рішення іх не діждавшись, геть з суду поіхав, не за- 
хотівши бути праву послушним; на таких, хто б яким не був, як висо- 
кого, так і низького стану, надаемо повну владу тому вряду земському, 
судді й підсудку, шо мають згідно з цим правом і нижче встановленими 
і написаними артикулами, правосуддя і відправу чинити кожному поруш- 
нику, хто б іцо не зробив, аж до останньсго ступеня права. Але той 
суд земський тільки тих артикулів судити не мае і сили мати не буде, 
котрі нияжче в артикулі двадцятому суто вказані і визначені як такі, 
цо до замкового присуду віднесені. А виписи і листи судові писар мае 
своею рукою підписувати і не видавати стороні, доки перед суддею і 
підсудком іх не зачитае перш, ніж до книг впише. 


АРТИКУЛ З 


Про пересуди судді, підсудку 
або писарю 


Теж уставуемо, цо коли б суд земський і будь-який вряд наш кому 
цо на кому присудив; тоді від призиску того, хто позивае, суддя і під- 
судок мають брати від копи по одному грошу, і з того пересуду -- судді 
два гроші і підсудку -- третій грош. Якіцо трапиться, шо хтось боргу 
сплачувати не хотів, який за позвою мав сплатити; тоді не той пере- 
суд платити мае, хто стягуе свою суму, а той, хто позичив і без рі- 
шення суду заплатити не хотів, такий сам борги і пересуд сплатити по- 
винен буде, окрім боргів за померлою рукою. А трапиться, іцо хтось У 
когось відсудйть; тоді пам'ятного, як від великоі, так і від малоі речі 
не повинен датй більше, ніж чотири'гроша. А писарю земському і грод- 
ському такий прибуток: від кожного позву -- по грошу, за вписування 
до книг - грош, з випису з книги - грош, і за оповідання кривди -- пи- 
сарю грош, і з судових листів і виписів за кожний виграний позов по 
два гроші; і як то виіце записано, бо це потребуе найбільше письма 
і праці і е річчю найважливішою, - писарі не мають брати від листу 
пергамного з привішеними печатями, якіцо такого вимагатиме сторона, 
більше, ніж дванадцять грошей за працю писарю, а пергамен, шнури і 
віск сторона буде повинна дати. 
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АРТИКУЛ 4 
Про возних, присягу і вряд іхній 


Уставуемо, хотячи мати, шоб у суді земському завжди порядок був і 
справа належним чином йшла, іцо надаемо повноваження воеводі в кожно- 
му повіті судовому, де книги лежать, а старості Жмудському там, у тій 
землі Жмудській, возних обирати, призначати на посаду, затверджувати із 
шляхти, людей добрих, гідних віри, доброчесних, осілих у тому ж повіті, 
так багато, як то буде потрібно згідно з розмірами повіту і людською по- 
требою; і прийнявши від них присягу, до реестру свого вписати і листи 
своі вохним давати мають, і присяга від них вимагаеться такими словами: 

Я, МХ, присягаю Господу Богу, в Трійці единому, на тому, іцо перебува- 
ючи возним, маю вірно, доброчесно і побожно на тій посаді служити, позви 
старанно відносити і віддавати, також правдиво визнавати те, на іцо буду 
посланий, кгвалти і рани оглядаючи, про все правдиво звітувати для запису 
до книг врядових і все інше відправляти, іцо належить врядові моему, ні 
за обіцянками, ані за приязню, ані за неприязню, ані з остраху, тільки 
згідно з Богом і святою справедливістю, в чому Боже мені поможаи. 

І завжди, коли возний посланий урядом будь-цо відправляти, при собі 
мае мати сторону -- двох шляхтичів, про іцо не возний, а сама сторона 
[для якоі збираються свідчення], повинна подбати та іх представита. 


АРТИКУЛ 5 
Справа і повноваження возного 


А те вряд возного [мае виконувати]: позвй носити і ними викликати, і 
рок складати згідно зі старим звичаем, і попереджати, іцоб від суду не 
від іжджали, у свідків згідно з рішенням у суді присягу приймати, при 
всякому освідченні бути, ув'язувати за вироком і рішенням судді і підсудка 
за листами іх, і кгвалти, розбоі, рани, головіцизни оглядати і до книг вря- 
дових, від якого вряду буде посланий давати свідчення для запису до книг 
врядових, яким врядом буде посланий, і завжди [возний] мае мати при собі 
у кожній такій справі двох шляхтичів для підтвердження визнання і свідоц- 
тва свого, але бійки, грабунки, кривди, рани та інші подібні шкоди менші 
і не криваві, які сам один і без шляхти-сторони може оглядати і без До- 
ручення врядового іхати може, однак мае негайно звітувати про все поба- 
чене для запису до книг врядових, і свідоцтво возного, [записане] в книгах, 
буде мати таку ж силу, як він би сам особисто свідчив. А коли б возний 
до книг не доіхавиши і звіту не склавши помер, і не було б то [його свідчен- 
ня] у книгах, тоді шляхта-сторона по смерті того возного мае стати [перед 
судом] і підтвердити свідчення його. А коли возний будь-цо несправедливо 
відправив, або дав неправдиві свідчення, або через зловживання посадою 
своею до збитків будь-яку сторону призвів, перекручував факти за будь- 
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якою причиною, тоді за доводом нічим іншим тільки смертю мае бути ка- 
раний. А шо стосовно прибутків возному, від кого іцо мае брати, то коли 
де на яку справу виіде, тоді за милю по грошу в один бік, а коли назад 
поіде, за те нічого не мае брати; а якіцо милі не проіде, тільки на місці 
позови вручить, і при тому огляне кгвалтівні рани або збиратиме усні сві- 
доцтва, то йому від того грош, і від свідчення грош; і де на ув'язання поіде, 
з тих же людей, яких ув'язнювати буде, зі служби по грошу брати мае, а 
з пустовіцини, яку орють, -- по півгроша, а відправляючи пів служба і від 
суми пенязів, від кожноі копи по два пенязі брати буде. 


АРТИКУЛ 6 


Хто б возного, посланого листами вряду замкового 
і земського на справі побив, 
або листи у нього відібравши, порвав 


Уставуемо теж, хто б возного на справі з листами воеводи замкового 
або повітового зранив, або листи у нього відібравши, порвав і тим вряд не 
вшанував; тоді той за доводом слушним мае возного нав'язати подвійно 
згідно зі станом його і у замку або у дворі повітовім шість тижнів сидітаи, 
а сторону яку при возному побито, мае також за слушним доводом нав'я- 
зати згідно зі станом, якого буде. 


АРТИКУЙЛ 7 


Аби особи врядові самі судили і ніхто інший 
на іхньому місці 


Уставуемо, аби суддя і підсудок самі особисто, а не через своіх на- 
місників, суди і роки відправляли, крім випадків, коли котрий з них тяжко 
захворів або також своі власні потреби мав; тоді мае людину добру, доб- 
рочесну, гідну віри і обізнану з права, шляхтича, в тому повіті осілого, на 
свое місце посадити. І обов'язково той суддя або підсудок, який назвався 
хворим, на наступних роках під тіею ж присягою, якою на вряд присягав, 
мае повідомити, іцо насправді немічним був, а не для зволікання суду і не 
для чиеісь шкоди тіею хворобою відмовлявся. А якіцо суддя або підсудок 
без правдивоі і тривалоі немочі роки судові пропустив, і то б кілька разів 
траплялося, такий вряд свій втрачае. А писар може підписка, або одного, 
або й двох, або скільки йому буде потрібно, при собі мати, і пильно сам 
завжди наглядати, іцоб вірно і правдиво, не зволікаючи, але відразу до 
книг записано було, а якіцо хтось з них [підписків] припуститься правовоі 
помилки, шляхта повинна не від підписків, а від самого писаря за ту по- 
милку відшкодування вимагати. А коли б кого з тих врядників земських, 
суддю, підсудка або писаря, у справах земських або в посольство послали; 
тоді до повернення його маемо призначити і посадити на його місце чоло- 
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віка доброго, шляхтича, у тому ж повіті осілого; і той перед усе в тому ж 
повіті на роках перших перед врядом замковим на тому присягнути, іцо 
до повернення того врядника справдливість людську правдиво відправ- 
ляти буде. 


АРТИКУЛ 8 
Про суддів, які мають бути обрані 


Уставуемо, іцо на такі посади, як суддівство, підсудство і писарство, не 
мають бути обрані духовні особи, ані старости, державці, ані тивуний того 
повіту, ані хорунжі, і ніхто такий, хто б у тому повіті нашому врядником 
був; але такі і так мають бути вибрані, як написано вишце. 


АРТИКУЛ 9 


Як і при кому позви вручатися мають, 
і як і де те засвідчити, і шо возному за проізд 
давати 


Теж хто б на кого позви подав і тими позвами викликати [до суду] його 
хотів, тоді позви, скільки іх буде, мае особисто вручати і вякликати може 
особисто при костьолі, в суді і на всякому місці, де тільки його застати і 
знайти міг, через возного; а де б іх особисто дати не міг, тоді в маетку 
того, який кривду завдав, мае покласти у дворі тому або у ворота увітк- 
нути; а якби в тому маветку, з якого кривда завдана, двора того пана не 
було і з жодним двором того пана той маеток не граничив, як то бувае з 
селами данників на Русі та подекуди в нашій державі, тоді ті позви до 
найближчого у волості двору того пана мають бути несені і в тому дворі, 
як те вицце написано, офіційно покладені бути мають, і рок, котрий за тими 
позовами призначений, мае бути на обох позовах написаний, іцоб і позивач, 
і відповідач рок знали напевне і пильнували [іцоб не пропустити його]. 
А коли б возний писати не вмів; тоді повинен буде письмове свідоцтво 
про вручення позову засвідчити своею печаттю і на роках судових перед 
врядом земським підтвердити свідчення, які за слушні у суді прийняті 
бути мають. 


АРТИКУЙЛ І0 


Про печатку нашу господарську земську і теж 
про печатки врядові, якими шо печатано мае бути 


Теж ми, Господар, даем під гербом цього панства нашого Великого кня- 
зівства Литовського «Погонею» печатку до кожного повіту, ту печатку 
писар земський присяжний, в себе сам, а ніхто інший, зберігати мае; якою 
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печаткою і під титулом нашим позви мають бути завірені і видані; а інші 
ніякі листи, виписи і свідчення, окрім тільки позв, тіею печаткою не мають 
бути завірені; а всякі судові листи, виписи і свідчення того вряду зем- 
ського мають завірятися печатками судді, підсудка і підписуватися рукою 
того ж писаря земського. 


АРТИКУЛ (і 


Про книги земські, де в кожному повіті 
будуть зберігатися 


Уставуемо теж, воліючи, шоб так було, і наказуемо, іцоб у кожному 
такому повіті, де суд земський буде, в замку або у дворі нашому, суддя, 
підсудок і писар земський спільно зі шляхтою обрали, побудували і догля- 
дали таке місце, де б завжди книги земські у безпеці від усіляких пригод 
були заховані. А коли роки судові закінчаться, по оголошенні [закінчення] 
років мають книги іце не менше трьох днів лежати і при них мають бути, 
не відіжджаючи, суддя, підсудок і писар для свідчення і видачі виписів і 
для інших потреб шляхетських; а роз'іжджаючись, мають ті книги вкластй 
і заховати в міцну скриню з трьома замками, від яких один ключ буде у 
судді, другий у підсудка, а третій у писаря, і печатками своіми запечатати 
мають. А перед роками той вряд -- суддя, підсудок і писар - за три дні 
мають приіхати і зарееструвати всі позви для того, шоб хто перший позву 
подав, того, а не іншого, справа першою і розглядалася. А коли з реест- 
ру [списку] три рази викличуть і не відізветься той, кого кличуть; такий 
мае вважатися як той іцо не став [перед судом]. Так само і позивач мае 
взяти до уваги, шо викликання здійснюеться один день, другий і третій, 
[1] на третій день з [відсутньсі] сторони мае бути стягнуто штраф за 
нестання свое. 


АРТИКУЛ 12 


Хто б за викликом позвою на перший, другий 
і третій рок не став без причини слушноі 


Уставуемо теж, хто б, будучи позваний на перших роках не став і при- 
чини слушноі нестання свого в суді не надав; такий мае [іншій] стороні на 
других роках, перш ніж суд розпочнеться, заплатити за нестання копу 
грошей і суду дванадцять грошей, тобто судді вісім грошей і підсудку чо- 
тири гроші. А коли б у тій же справі на другі роки також будучи позваним, 
на суд не став; тоді стороні мае заплатити три рублі грошей, а суду двад- 
цять чотири гроші. А якіцо б також на третіх роках судових у тій же 
справі на суд не став, той вже право свое втрачае, і ту справу, про яку 
був позваний на ті три роки судові, навіки втрачае; і суд з такого впертого 
те, про шо позваний буде, шкоди і збитки судові стягти мае. А якіцо від- 
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повідач, ставши на роках третіх, впертістю своею тих штрафів за нестання 
свое платити не хотів; тоді про іцо позваний буде у справі своій, право 
втрачае якби і на всі роки не став, і суд мае з такого впертого те, про іцо 
був позваний, стягнути. 


АРТИКУЛ ІЗ 


Хто б через хворобу або через земську службу 
за позвою стати не хотів 


Теж уставуемо, хто би був викликаний на рокий судові перші, другі і 
треті, а найшла б його хвороба або служба наша земська і поточні потреби 
земські, або сейм вальний, або також епідемія, через які на тих трьох 
роках судових стати не міг; тоді за таким нестанням як з нестаного пла- 
тити так не мае і справу не тратить, але особисто суду і стороні [іншій] 
мае дати знати: якцо служба наша земська або потреба поточна земська, 
тоді через листи наші і панів-рад наших, якіцо хвороба, то листом своім 
підписаним [переданим] через уповноваженого приятеля або слугу свого, а 
про сейм і про епідемію саме собою відомо бувае і сповіцати про те не 
треба. Але той, хто хворобою прикриваеться, потім на перших роках за 
викликом позивача мае присягнути, іцо дійсно був немічний, а якби присяг- 
нути не хотів, тоді справу свою програе. А якби на третіх роках за хво- 
робою не став, тоді на тих третіх роках мае суд земський послати до нього 
возного і при ньому двох шляхтичів, перед якими той хворий на тому мае 
присягнути, іцо впродовж всіх тих років хворий був і за тіеі хвороби [на 
суд] стати не міг; а коли присягне, то на цей час від всіх штрафів, виіце 
вказанях, буде вільний, а коли б присягнути не хотів, такий штрафи мае 
платити. І хоча б перед тим хворий був, вже буде повинен сам особисто 
або через уповноваженого свого на четвертих роках нарешті усправедли- 
витися, не відмовляючись хворобою. Якіцо ж би і на четвертих роках через 
уповноваженого усправедливитися не Хотів, той вже справу ту, по якій по- 
званий, програе остаточно і на віки те вирішене бути мае. 


АРТИКУЛ І4 


Хто б кого викликавши на роки судові, 
сам без слушноі причини не став 


Уставуемо теж, хто б кого викликавши до суду і будучи позивачем, без 
слушних причин, як вице для відповідача описано, і не даючий про себе 
причини слушноі, суду і стороні знати не дав, і сам з доводом своім [перед 
судом] не став; тоді тому відповідачеві, коли б хотів його про те другий раз 
позвати, мае перш за все за нестання свое, справу і вятрати його сплатити, 
а потім тільки про свое говорити. А коли б і другий раз позвав у тій самій 
справі, і сам же повторно не став; тоді ту річ, про яку позвав, втрачае, 
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а відповідач той, хто року за позвою пильную і на суд стае, вже від того 
часу про шо позваний, на всі майбутні часи буде вільним. А якби позивач, 
ставши перед судом і розпочавши справу, маючи спори з відповідачем, під 
час суду з якихось поточних причин, про які перед судом не знав, і отри- 
мавши іце якийсь доказ, котрого до суду на той час мати не міг або про 
який не знав, і просив би відкласти [суд] на другі роки судові, тоді суд мае 
те допустити, а справа при цьому не програеться; а на других роках судо- 
вих якби сам не став або доказу не пред'явив, тоді справу свою програе. 
Також і відповідач якби на тих роках і за той короткий час, іцо йому поз- 
вою встановлений, не міг дійсно за якоісь слушноі причини пристойноі і 
відомоі, листів або свідків мати, і брав би собі на таких роках і артикулах 
[відстрочку] на другі роки; тоді суд мае йому те дозволити, однак на тих 
других роках буде повинен з усім готовим бути і те перед судом ясно 
показати, шо той рок собі одержав і впросив не на зволікання яке Ппо- 
зивачеві, але [тому], іцо без того [суду] бути не могло. А коли б у суді 
виявилося, іцо недоречно до кривди і зволікання для іншоі сторони та- 
кий рок хто собі одержав, маючи те мати на перших роках; такий пови- 
нен стороні шкоди які за зволіканням його [та] прийняла, на чому при- 
сягне, платити буде. 


АРТИКУЛ 15 


Хто б кого після суду або еднання 
до суду позвав 


Уставуемо, хто б з ким судився і програвши яку справу У суді або 
еднанні, і після суду здійснивши еднання, [знов] його до суду позвав і у 
суді ту ж справу знову порушував і докази представляв; такий буде пови- 
нен заплатити [іншій] стороні сім кіп грошей, судді дві копи грошей і під- 
судку копу грошей, а той попередній суд і еднання в силі зостатися мае. 


АРТИКУЛ 16 


Шо в позвах ніхто не мае ні на кого 
речей нешанобливих писати і образливих 
для доброі слави 


Уставуемо теж, цо у позовах наших земських ті, шо іх подають, не 
мають писати речей, образливих для поштивості, а якіцо б написав такі, 
тоді на ті позови відповідач ставши [перед судом] не повинен відповідати, 
доки він [позивач] на другий рок до позову свого внесе виправлення; а шо 
стосуеться наіздів на домівки, гвалтів, підпалів, розбоів та інших злочинів, 
які за артикулами до [компетенціі] вряду нашого замкового суду, а не зем- 
ського належать, про те кожний згідно вчинку такого може в позовах док- 
ладно написати. 
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АРТИКУЙЛ 17 


Хто маетки своі в різних повітах мае 
і до кількох судів різних з маетків різних 
на одні роки разом буде позваний 


Уставуемо, якби хто з підданих наших в різних повітах маетки своі мав 
і до різних судів був позванийй, а роки на один час призначені в тих повітах, 
в яких е до суду позваний; тоді мае в тому повіті стати, в якому е в біль- 
шій справі позваний. Однак сутяжникам своім мае через лист свій і через 
возного і шляхту, людей добрих сторонніх, і суду повітовому, до якого не 
став, про себе повідомити, шо задля крашцоі і більшоі справи, по якій по- 
званий до іншого повіту, там не стае; однак з [судових] книг того суду, 
перед котрим ставав, взявши випис, на другий рок ставши, мае показати 
перед судом, на який не ставав, іцо правдиво більшою справою відмовляв- 
ся, тоді за нестання не повинен буде платити. Проте на третій рок не мае 
вже більшою справою посилатися, але повинен стати перед [судом] і відпо- 
відати, як на року завитому, якіцо не особисто, то через уповноваженого 
свого під страхом програшу у тій справі, за якою позваний; а перед тим 
того суду, де під час першого і другого року ставав, мае випис перед вря- 
дом показати. 


АРТИКУЙЛ 18 


Шо б сталося у присутності нашій 
і при дворі нашому, яким чином це мае судитися, 
і хто б через заборону від'іхав; 
про гостей чужоземців 


Уставуемо теж, де б в присутності нашій, господарській, у цьому пан- 
стві нашому Великому князівстві Литовському, де тільки ми будемо з дво- 
ром нашим, учинив хто кому кгвалт, бій, рани або якусь шкоду; тоді той 
звинувачений, учинивши те при дворі нашому, не мае у повіті судитися, ані 
позви брати і ними прикриватися. Але відразу через дворянина нашого 
буде повинен перед нами або перед тим врядом нашим дворним Великого 
князівства Литовського, тими з них, кому то від нас доручено буде, став- 
ши, судитися, перед врядом нашим кожному відразу ж тут і за тутешнім 
правом без року, тільки за наказом, не відмовляючись ані закриваючись 
правом своім. А якби якому чужоземцю при нас, господарю, або хоча б і 
за відсутності нашоі, в якому місці або під яким врядом, у якого тубільця 
стався кгвалт, бій, розбій, поранення, відняття насильне маетності його, 
будь-цо з тих названих справ; тоді звинувачений у тих речах без позви, а 
міцанин і простолюдин без року, не зволікаючи нічим, повинен усправед- 
ливиятися за наказом перед нами і перед воеводами, врядниками нашими 
замковими і дворними, а міцанин, мешкаючи під правом Магдебурзьким, - 
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перед міським врядом. А якби хто з підданих наших за скаргою гостя був 
повинен стати перед судом, а сам геть поіхав; тоді на маеток його з листом 
нашим дворянин наш мае бути посланий, або вряд замковий мае послати 
з листом своім; хоча б його в маетку не було, перш за все той лист в 
маетку його мае бути покладений і рок призначений на суд за два тижні 
стати, і він нарешті нічим не відговорюючись буде повинен на той час 
стати і усправедливитися, а коли б на той день, йому встановлений не 
став, тоді мае бути те на ньому, про іцо скарга е, згідно з доводом вирі- 
шено і виконання дано. 


АРТИКУЛ 19 


Про тих, хто не маючи в тому повіті 
або вряді нашому осілості, і туди приіхавши 
зі сторони або з іншого повіту, 
збиток учинили 


Теж уставуемо, цо коли б хто-небудь з іншоі землі чужоземець або 
будь-хто неосілий у тому панстві нашому Великому князівстві Литовсько- 
му, приіхавши у будь-який повіт, де осілості не мае, або під вряд і до 
містечка нашого [великокнязівського], вчинив там кому кгвалт, бій, рани, 
шкоду і будь-який збиток; тоді там же і ніде інде, у вряді нашому замко- 
вому, або де б замку не було, у дворі нашому судимий і звинувачений мае 
бути і вирок по його справі винесений. Однак якби в другому повіті непо- 
далік осілість свою мав або назвав пана, кому служить; такого за місцем 
осілості його або перед його паном, кому служить, мають судити; але слуга 
панський неосілий, вчинивши кгвалт і поранення, мае бути затриманим у 
замку або у вряді двору нашого, і такий про себе мае дати знати пану 
своему, а коли б пан правосуддя не вчинив, про те сам до вряду позваний 
відповідати повинен і позивати про те до вряду замкового. 


АРТИКУЛ 20 


Шо мають судити воеводи, старости, державці 
і про іх позви 


Уставуемо теж, воліючи іцоб так було і надаючи повноваження, іцоб 
воеводи, старости і державці наші, кожний в повіті і вряді своім, судиЛи, 
вияроки виносили і позви своі давали по тих артикулах, іцо поіменно тут 
вказані: тобто про наізд кгвалтовний на домівки шляхетські, кгвалт у міс- 
тах наших, про підпал і розбоі на дорогах, про кгвалтування панянок і 
жінок, про злодійство, Яро фальшування, про вбивство шляхтича, як вице 
написано про них. А за іх відсутності іх намісники з суддею замковим 
присяглим, осілим, мають судити і повноваження мати будуть остаточні 
вироки виносити згідно з правом і цим статутом всьому панству нашому 


г. 304 -4- 


РОЗДІЛ ІУ 


Великому князівству Литовському від нас даним. А коли б хто на гарячому 
вчинку тих виценазваних артикулів, будь-якого стану, був впійманий, тоді 
той без позви мае бути суджений; а коли б на гарячому такому вчинку не 
був упійманий, тоді вже позвою до суду мае бути викликаний, а позва 
такому не мае бути [дана] в термін більший від подання тільки за два 
тижні. А якби за тими позвами на рок стати не хотів, тоді вряд той про 
те нам мае дати знати листом своім, а ми, не відкладаючи те, без всякого 
зволікання і відкладання на інший час, але разом взявши про те від того 
вряду нашого відомості, такого звинуваченого і вряду нашому непокірного 
маемо з землі панств наших Великого князівства Литовського наказати 
виволати, і не маемо йому у тому вигнанні допомогу чинити і надавати, аж 
поки зі стороною, яка скаржилася, не розсудився. 


АРТИКУЛ 21 
Про суддю замкового 


Уставуемо, іцо воеводи, старости і всі державці замкові і дворів наших 
повітових мають особисто кожний з них на вряді своему вибрати чоловіка 
доброго, шляхтича, в тому ж повіті осілого, присяглого, котрий офіційно 
повинен буде спільно з урядом замковим судити і вирішувати всі спра- 
ви судові, котрі замку або вряду нашому належати будуть. А якби були 
підстави підозрювати врядників у несправедливості, і буде заява сторони 
[яка судиться] на таких врядників, як намісника [державця, воеводи або 
старости], і суддю замкового, і писаря, і якіцо воевода, староста і держа- 
вець повітовий з тими виіценазваними врядниками своіми справедливості 
вчинити не хотів, тоді такий вряд наш мае до нашого [великокнязівського] 
суду листом нашим позваний бути, на який судовий рок той вряд наш мае 
перед нами за листм нашим сам або через уповноваженого свого стати, а 
ми на тому року такому скривдженому справедливість без зволікань учи- 
нити маемо. А рок такому позванню, якіцо будемо в тутешньому панстві 
нашому Великому князівстві Литовському, -- чотири тижні, а якіцо в Ко- 
роні Польській, тоді вісім тижнів, складений бути мае. 


АРТИКУЛ 22 


Роки завиті, у яких справах 
мають бути. складені ... 


По-перше, хто кого позвою викличе у справі про грошову заставу, хоча 
б відповідач не стане [на суд], суд не мае відкладатися на подальші другі 
роки, але на першому року, як на завитому, перш за все вислухавши до- 
води позивача, мае рішення винести і ув'язання позивачеві дати, і взявший 
у нього гроші при вряді і з записом у книгах судовийх, покласти іх мають 
до того часу, коли відповідач іх візьме. По-друге, про віднімання маетків 
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і порушенні громадського спокою. По-трете, про слугу будь-якого стану 
або невільного, котрий би, своему пану шкоду вчинивши, втік геть до 
когось і знайдений був у нього і [суд] передоручений йому або вряднику 
його, а він би з ним справедливого суду не чинив; і яко він на тому року 
не стане, тоді суд за переконливим доводом слушним позивача мае штраф 
присудити і того збіглого йому присудити, не відкладаючи на другі роки і 
подальший час. По-четверте, про мито мостове і гребельне і перевози 
шляхетські всяких станів, коли хто з кого або з підданого чийогось неза- 
конно візьме, мае позваний на перший рок, як на завитий стати, а якіцо 
не стане, тоді позивачеві за нестання вину платить, як про мита мостові 
і гребельні незаконні виіце написано е; а яко б те врядники або митники 
наші вчинили, тоді над митниками підскарбій земський, а над урядниками 
нашими -- ми, Господар, справедливий суд чинити маемо. По-п'яте, хто б 
езами або млинами, гатями, мостами ріки портові гамував, проходу або 
дороги слушноі не вчинивіши, і з того б кому шкода стала, то такий, бувши 
позваний, на першому ж року, як на завитому мае становитися; а коли б 
не став, тоді суд земський мае рішення винести і з відшкодуванням шкод, і 
за рішенням суду через такі млини або ези, мости, дороги, вільні проізди 
влаштовані і зроблені будуть. По-шосте, якби хто добровільно записав, і 
рок у листі своему призначив, а рок вчасно не вчинив би, тоді за позвою на 
першому року, як на завитому, якіцо не стане, все програе, про цо вказано 
в листі або в записі його, а суд вже мае відправу вчинити згідно з листом, 
жодних [більше] років не складаючи. По-сьоме, про розділ маетків і мает- 
ності всякоі між братами, сестрами і родичами також через позви мае бути 
[складений] рок завитий, таким же чином і на поручителя і поручителя з 
позивачем, за кого поручилися, мае бути завитий рок [встановлений-]. 


АРТИКУЛ 23 
Про псування позвів 


Уставуемо теж, хто б кого позвою позвав [до суду], а відповідач [заявив 
би, шо] для того [суду] року б не знав, тоді позивач мае доводити [іцо 
повідомляв про рок відповідачеві] виписом із книг і свідченням возного, а 
якіцо б не довів, то відповідач не повинен відповідати. До того ж і на таке 
не повинен відповідати, якби хто чітко і конкретно чого у позві не написав 
і не доповів; і ше не повинен відповідати на такий позов, котрий би був 
виправлений (підчицений), і не мають такі позви місця мати, які були б 
виправлені, і особливо якби один з другим не узгоджувались у даті або ше 
в чомусь, або ж в ньому не було дати написано. Особливо про те засте- 
рігаючи, аби хитрістю якою для псування позву або зволікаючи відправлен- 
ня правосуддя сам позваний, маючи позви в руках своіх, підчиіцав і дати 
виправляв, уставуем, іцо коли б така позва для оскарження була покла- 
дена на суді, тоді позивач мае свідченням возного довести, іцо йому дав 
позву цілу і не виправлену в даті і в усьому узгоджену, і після такого 


за 306 -не 


РОЗДІЛ ІУ 


доводу відповідач повинен йому відповісти. А іншими ніякими причинами 
позви не можуть бути визнані недійсними; і вини сплатити позивачеві копу 
грошей і суду дванадцять грошей. Однак у позві, де б один артикул був 
недійсний згідно з причинами, вице записаними, тоді перш за все за інши- 
ми, чиянними артикулами сторона мае відповідатай. 


АРТИКУЛ 24 
Про позви, як довго тривати мають 


Уставуемо теж, шо кожні позви вряду земського тривати далі і чинності 
своеі бути не мають, тільки на одні роки судові, перед якими іх взято, і 
для того ті справи, на які з тими позвами позивати [до суду] будуть, в цих 
позвах конкретно мають бути описані. 


АРТИКУЛ 25 


Хто б кого від суду земського з повіту свого 
до іншого суду викликав 


Уставуемо, воліючи, шоб так було, аби ніхто в справі, яка до [компе- 
тенціі] земського суду належить, до іншого суду, замкового або якого іце, 
від свого повітового земського суду не міг викликати, а хто б кого до суду 
замкового або комісарського і до будь-якого іншого вряду і суду, крім Як 
за артикулами виіце вказаними, які суду замковому або дворному нале- 
жать, викликав; тоді позваний не повийнен ні перед ким становитися і на 
таким позвам слухняним бути; але іце той, хто позви взяв і ними позивав, 
за те, цо мимо суду свого посмів те вчинити, мае заплатити судді копу 
грошей, підсудку півкопи грошей і [іншій] стороні три рублі грошей, окрім 
того, хто б письмово сам, добровільно, не звертаючись до свого повіту, В 
який інший суд [скаргу] подав. 


АРТИКУЛ 26 


Про таких, які, не маючи в якому повіті осілості, 
кого б там осілого позвав 


Теж уставуемо, коли б хто, не маючи в якому повіті осілості, іншого 
кого там осілого позвав, і в справі претендували б обидва на одну й ту ж 
річ, той відповідач осілий може відразу не відповідати і в суді розгляду 
справи не починати, доки його неосілий суперник з тим погодився і зобов Я- 
зання дав, теж і в тій справі, в якій обидва на одну річ претендують, там 
же в його повіті відповідати і судитися буде, а до суду в своему повіті 
не звертатиметься; а коли те все визнае і дасть зобов'язання, тоді відпо- 
відач за тим позвом в призначений час повинен з ним стати перед судом. 
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АРТИКУЛ 27 


Про роки, на яких суддя, підсудок 
і писар з'іжджатися мають і позвані на них 
повинні становитися 


Теж уставуемо, цо суд земський мае бути три рази на рік, тобто [впро- 
ваджуються] три роки судових, на котрих повинні будуть суддя, підсудок 
і писар на одне місце, до замку або до двору нашого, як ті місця више 
розписані, з'іжджатися і там мешкати два тижні, якіцо багато справ, а 
якцо менше справ, тоді доки всі розглянуть і розсудять, а відповідачі і 
позивачі будуть повинні перед ними становитись так, як це нижче в особ- 
ливих документах і артикулах написано. Роки мають бути суджені: пер- 
ші -- з понеділка, наступного дня після Святоі Трійці за Римським кален- 
дарем; другі -- восени, назавтра після дня Святого Михайла за Римським 
же календарем; треті - взимку по Різдву Божому, назавтра після свята 
Трьох Королів за Римським календарем; четверті -- наступного року також 
назавтра після дня Святоі Трійці за Римським календарем почнуть. А суд- 
дя, підсудок і писар мають суд відправляти і на суді сидіти кожного дня 
з ранку і до розгляду останньоі на той день справи, а справи розглядати 
в тому порядку, як записано в реестрі, незважаючи на [становиіце] особи 
і не нехтуючи ніким, але хто перший позву подав, того справа першою і 
розглядаеться, а хто на ті роки позваний, тих всіх на початку років писар 
повинен До реестру внести і з реестру до суду викликатиме. Однак з таких 
причин роки судові переносяться: по-перше, коли б сейм вальний Великого 
князівства Литовського був призначений, тоді перед сеймом за чотири тиж- 
ні роки мають відбутися; по-друге, якіцо б листи военні надійшли, то для 
підготовки до війни за шість тижнів не мають відбуватися роки судові, 
проте, якіцо в призначений час на війну б не виіхали, тоді на потім мають 
роки за тими ж позвами і з такими ж повноваженнями відбутися; по-трете, 
якби, чого Боже борони, в тому повіті епідемія була, і те б явно сталося, 
в такий час також роки судові не мають відбуватися, а після того, як 
епідемія мине, мае вряд у тому ж повіті, де суд е, роки оголосити, і ті, 
кому буде потрібно, мають стати перед судом за тими ж позвами своіми 
на других роках, які після епідеміі близько припадати будуть. 


АРТИКУЛ 28 

Про позви і про рок, який за позвами буде визначений, 

і кожний скаргу свою конкретно мае у позві описати, 
і про опротестовування позв 


Теж уставуемо, цо хто б до кого мав якусь справу про кривду або про 
будь-яку річ, той мае від писаря земського того повіту позви взяти з пе- 
чаткою нашою, від нас тому повіту даною, і в тій же позві скаргу свою 
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повністю і конкретно викласти, а чого в позві не вкаже, на те інша сторона 
відповідати не повинна. Однак коли б сторона сама хотіла собі позви на- 
писати; тоді, коли принесе готові написані згідно з правом, писар, від нього 
взявши прибутків своіх грош, записати [до реестру] іх буде повинен; і 
такими позвами перед кожними роками судовими мають позивати, даючи іх 
особисто і кладучи в маетках тих, від яких кривда діеться. І кого особисто 
позовуть, рок чотири тижні, а кому в маетку покладуть, -- шість тижнів 
мае бути складений, не від дати позви, в ній записаній, а від того часу і 
дня, як в маетку були покладені, а менші і ближчі роки не мають бути за 
позвами складені, а якіцо б хто на перших роках судових не став, тоді на 
других і на третіх роках позвів і артикулів, в них описаних, нічим опротес- 
товувати не може і не мае права, але повинен буде відповідатий; яко б хто 
кому пограбування вчинив, то про пограбування можуть позивати перед 
роками за два тижні. 


АРТИКУЛ 29 


Якби які кривди діялися від врядників, слуг 
і підданих чиіх-небудь 


Уставуемо, якби теж княжатам, панам радним, духовним і світським, 
шляхті і кому-небудь з підданих наших, ім самим, боярам, слугам, людям, 
від врядників, слуг, бояр і підданих також князівських, панів радних, панів 
хоруговних, шляхти кривди які-небудь у чомусь діялися; тоді мае сторона, 
яка скаржиться, узявший лист наш господарський або від суду земського 
повітового, в якому той і маетки іхні будуть, іхати з возним до того пана, 
від чиего врядника і бояр, слуг і людей кривда комусь заподіяна була, суду 
просячи, і зареестровану скаргу мае дати. А якіццо б самих панів у тих 
маетках іх не було, тоді [звертатися до] врядників іхніх, шоб вони слугам, 
боярам, людям свого пана правосуддя вчинили. А рок суду не мае бути 
призначений довший ніж два тижні. Якби сам пан і його врядники іх су- 
дити і справедливість учинити не хотіли; тоді позивач мае позви від суду 
земського взяти до того пана, з чийого маетку будуть кривди діятися, і 
позвами на роки судові його викликати, іцоб сам став і тих, від кого була 
кривда заподіяна, поставив. А однак за відсутності того пана в тому мает- 
ку не мае його позивач ніде в іншому місці розшукувати, але у тому ж 
маетку позви покласти мае; а суд земський повітовий повинен буде ту 
справу між ними розглянути і вчинити правосуддя. А коли б відповідач сам 
або через уповноваженого свого стати і тих врядників, бояр, слуг і людей 
своіх, кого звинувачують, поставити не хотів; тоді суд повинен до таких 
неслухняних вжити заходів, згідно з цим Статутом, як про те у тому ж 
розділі про суди в артикулі двадцятому е описано. А якби той пан і хто- 
небудь сам або врядники іх кому-небудь у кривдах іх термін правосуддя 
встановив, а на року призначеному правосуддя чинити не хотів без слушноі 
правноі причини; тоді такого пана і слуг суд земський в тому судити мае, 
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а він тому, кому пообіцявши правосуддя вчинити, не вчинив, відразу в суді 
рубль грошей [скривдженій] стороні заплатити мае. Однак якби на суді 
виявилося, іцо той пан чинив тому правосуддя слушне, але він його впер- 
тістю своею не прийняв і на тому не вдовольнився, і того до суду зем- 
ського притягнув; тоді той того рубля грошей платити не повинен буде, 
але ше той впертий сам йому той рубль грошей тут же відразу в суді зап- 
латити мае. Від того часу, як пан шляхтич через листи наші або врядни- 
ками про суд сповіцений буде, і такого врядника слуг і підданих в той час 
там застануть особисто або передоручено буде [сповістити] і те доведено, 
тоді той того врядника і слуг, і підданих своіх мае контролюватуи і за поз- 
вами повинен буде іх в суді земському на рік встановлений поставита. 
А якби пан на вимогу суду над врядником, слугою і підданим своім відмо- 
вив, тоді позивач вільно може шкодника свого брати і, до вряду [земського 
судового] притягнувши, якіцо б неосілий був, судитись з ним, а пан його 
в тому боронити не мае. 


АРТИКУЛ 30 
Як сторони у суді поводитися мають за позвами 


Теж уставуемо, воліючи те мати, аби у суді скарги і відповіді порядно, 
без свар і непотрібних тяганини і зволікання йшли, так уставуемо, іцоб до 
того, як подати скаргу, позивач мае дати на суді позву честі і позву свою 
слушним доводом підкріпити, а відповідач мае на ту позву, як на скаргу, 
відповідати і судитися. У такому спорі, яко б позивач шось проти себе 
[таке] почув, про шо йому порозмислити і порадитись треба; то суддя тоді 
припинення [судового процесу] і пораду [сторони] з іі приятелями мае до- 
пустити; а коли буде повторно та ж сторона продовження терміну для по- 
ради просити, і того судді повторно боронити не мають, так теж і відпо- 
відачу двічі по одному дню роздумів не мае суд забороняти; а крім тих свар 
і спорів і зволікань суд не мае допускати. А коли справу свою перед судом 
обидві сторони вже викладуть, а суддя з підсудком потребують для себе 
у тому роздумів; тоді мають сторонам нагадати, іцоб все, шо б на суді мали 
пред'явити і доповісти, сказали і вчинили. А коли вже те все учинять і 
писар те запише, тоді; над те сторони не мають права нічого прикладати, 
ані суд того приймати і писати наказати не мають, але суддя і підсудок 
мають поміркувати. Якби того дня або наступного дійти згоди не могли, то 
до третього дня те все взяти для поради і роздумів можуть, а на третій 
день вже суд остаточне рішення повинен буде винести згідно зі скаргою і 
відповіддю сторін, нічого не додаючи і не вияймаючи. А в той час, як суддя 
і підсудок радяться, сторони, яко б хотіли за згодою вдатися до еднання, 
тоді того вони ім допустити мають. А ми, господар, воеводи і врядники 
наші, суддя, підсудок і суд замковий або дворний і ніхто інший нічого З 
голови і з свого розсуду судити і вирішувати не мають і не будуть упов- 
новажені, тільки згідно зі Статутом цим, як у ньому відображено. 
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АРТИКУЛ ЗІ 
Про заступлення в суді одного іншим 


Теж уставуемо, воліючи іцоб так було на вічні часи: коли б хто кого 
іншого з будь-якоі справи в суді заступив, тоді той вже буде повинен сам, 
без жодних позв, на той час за тіею ж скаргою суду не залишаючи, за 
нього відповідати і судитись. А заступлення інакшим не мае бути, тільки 
особистим, перед судом ставши, заступати, не через листи і прокураторів. 
А коли вже особисто перед судом ставши заступить; тоді позваний або 
оскаржений від того вільний, а позивач буде про те з тим заступником 
спорити, і справу свою на ньому доводити, листи, виписи і звинувачення, 
і вею ту справу і докази, які позивач проти відповідача у тій справі мав би, 
повинен проти того заступника викласти і справу вести так, як проти від- 
повідача; і ми заступника як відповідача розглядатимемо, і заступник не 
мае собі до повіту ані до суду, до якого відноситься, справу переносити і 
брати, але повинен буде сам або при собі маючи прокуратора на той же 
час, скоро заступити, відповідати і до кінця судитись. 


АРТИКУЛ 32 


Про доручення справи і надання повноваження 
іншим за себе в суді виступати 


Уставуемо теж, шо коли б хто за позвами або на котрому року припа- 
лому не міг на суді бути, як за хворобою, так і за інцими деякими при- 
чинами і потребами своіми; тоді прокуратора або уповноваженого свого 
може замість себе у справі мати. Однак уповновавжений або прокуратор 
ніяк інакше призначений і судом визнаний не мае бути, як тільки такий, 
кому особисто доручено вести справу перед врядом будь-яким -- земським 
або замковим, -- і з того вряду виписку з книг [заступник] мае взятаи. 
А княжата, пани-рада і пани хоруговні, врядники наші, шляхта, які мають 
власні печаті, можуть у справах і потребах своіх прокураторів і уповно- 
важених до суду слати з листами своіми відкритими, припечатавши [іх] 
печаткою своею і рукою своею власною підписавши, хто писати вміе; за 
такими листами уповноважуючими і виписами врядовими суд прокуратора 
мае дозволити у суді мовити і судитись, а котрий би сам писати не вмів, 
тоді перед врядом мае до книг підтвердження внести. І коли б теж хто з 
шляхти, будучи близьким до вряду, або за хворобою своею до вряду іхати 
і доручення прокуратору особистим перед врядом волею своею дати не міг; 
тоді теж такий може листом відкритим до вряду прокуратора уповноваже- 
ного послати і йому справу свою доручити, для чого до листа з печаттю 
своею мае про прикладення печатей шляхтича віри гідного просити; тоді 
такий лист, в якому справа конкретно викладена і визначені сума позви 
і збитки, і тоді вже з цим прокуратор правомочність у суді бути мае. 
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АРТИКУЛ 33 
Хто б сам не міг або не вмів у суді говорити 


Уставуем теж, хто б особисто в суді знаходячись, не міг або не вмів сам 
мовити або справи своеі дошукуватись, доручив усно комусь іншому спра- 
ву свою вести; тоді такому доручення іншого письмового не буде потрібно, 
але суддя за усним дорученням мае його як правомочного прийняти, хоча 
б і неосілого. До того ж, колиб хто, не будучи не в змозі сам вести справу 
свою у суді і не вміючи мовити, прокуратора вимагав; тоді суд повинен 
йому з вряду прокуратора дати і наказати прокуратору від його імені мо- 
вити і справу його вести. А за образу гідності нашоі господарськоі обіцяе- 
мо прокуратора звинуваченій стороні дати. За це повинен буде суд з вряду 
дати прокуратора і наказати йому задарма мовити від [імені] убогих сиріт 
і вдов немаетних, і тим також, котрі б або за приязню [судовому вряду], 
або теж убозством своім прокуратора мати і самі справи своеі за неспро- 
можністю своею в суді вести не могли. 


АРТИКУЛ 34 


Про прокураторів, які мають бути і яких теж 
суд мае приймати 


Уставуемо теж, шо про маетки і про всякі інші речі нерухомі і рухо- 
мі не мае бути прокуратором жоден чужоземець і неосілий у Великому 
князівстві Литовському; але якцо йдеться про життя, про честь, у такій 
справі можна собі прокуратора чужоземця і неосілого мати і від себе ста- 
вити. А суддя, підсудок і писар, так теж і ті, хто тільки духовні маетки 
держать, прокураторами бути не мають; а проте і ті всі виіце названі у 
справах своіх власних самі особисто і через прокураторів своіх судитись 
можуть. 


АРТИКУЙЛ 35 


Про покарання недобросовісних і підступних прокураторів 
і про те, шо стороні вільно прокуратора свого 
від справи усунути і самій вести справу 
або іншого прокуратора на його місце поставити 


Уставуемо теж, ішо коли б який прокуратор, взявшись кому справу його 
вести і судитись, і вивідавши у нього ту справу і листи [документи] його 
огледівши, видав його у тому стороні супротивній, або до тіеі сторони його 
супротивноі пристав, і від цього тому, кого він першому обіцяв його справу 
вести, вийшли збитки, і те б на нього яким явним і слушним доводом 
доведено було; тоді такий, якіцо е шляхтаич, честь втрачае, а не шляхтич - 
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життя втрачае. А хто б теж, стоячи перед судом, хотів усунути прокура- 
тора і сам справу свою вести, або іншому прокуратору справу свою дору- 
чити; те йому вільно буде. 


АРТИКУЛ 36 


Причини нестання прокуратора [перед судом], 
і цо те Ім і сторонам іхнім шкодити не мае 


Теж уставуемо, шо коли б прокуратор перед роком судовим не міг би 
сторону свою про хворобу свою дати знати, іцоб іншого на його місце 
послала, або ідучи вже, у дорозі занедужав хворобою обложною так, іцо 
сам би на рок у суді бути не міг; тоді те як стороні тій, чию справу на себе 
взяв, у справах тих, так теж і прокуратору нічого шкодити не мае, хоча б 
треті роки останні або рок завитий був, нічого тратити [ані сторона, ані 
прокуратор] не буде. Але прокуратор, як від тоі хвороби одужае, мае 
вряду ближчому про себе дати знати, і потім офіційно ту хворобу довести, 
і одужавши, потім на перших роках буде повинен присягнути, іцо правдиво 
через обложну хворобу на той час становитися не міг. Так теж і слуги, 
послані від панів, з котрими би на роки до суду посланими в дорозі хвороба 
велика й обложна трапилася, таким же чином будуть повинні виправдати- 
ся, як вице написано. Але якцо б прокуратор або посланець і слуга такий 
про хворобу свою повідомити і присягти на наступних роках не хотіли; тоді 
суд, не враховуючи такі відмовкий іх, рішення мае виносити згідно з цим 
Статутом. Так теж якби хто-небудь, воліючи комусь шкоду спричинита, і 
прокуратор це вчинив і листи від нього [сторони] з печаткою його справив, 
а того б йому сторона не доручала, і через те іцось втратила; такий суд 
не мае відправлятися, а той прокуратор, хто б те вчинив, ніяк інакше, 
тільки смертю мае бути караний. 


АРТИКУЙЛ 37 


Чого прокуратор без сторони своеі вести 
у справі не може 


Теж уставуемо, цо уповноважений прокуратор жодних записів і ніякоі 
платні ні з кого не мае в суді чинити і грошей записаних брати і з них 
платити, не маючи при собі сторони своеі. Але якби хто, будучи не в змо- 
зі або не встигаючи до вряду по гроші приіхати, і хотів через кого іншого 
ті гроші брати і платити; тоді ніяк інакше не може і не мае, тільки че- 
рез такого прокуратора або слугу свого, кому особисто на то повнова- 
ження і доручення листом своім підписаним рукою своею дасть або перед 
врядом ближчим доручить і вияписом того вряду його на те конкретно 
уповноважить, такий правомочний буде гроші брати і повноваження мати 
платити. 
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АРТИКУЛ 38 
Цо ніхто зі зброею до суду приходити не мае 


Уставуемо теж, грізно наказуючи, або ніхто з підданих наших княжат, 
панів-рад, починаючи від вицого аж до нижчого стану, як самі пани, так 
і слуги іх при панах своіх і без панів, приятель з приятелем, не сміли у 
збруі і зі зброею, тобто, палею, списом, рушницею, з луком, молотом і 
всякою іншою зброею до суду замкового і земського приходити і при собі 
й мати, але корд і меч при собі може мати і носити. А який би незважа- 
ючи на цей наш наказ наважився з такою зброею до суду прийти, такий 
і оголошенням вряду нашого мае нам, господарю, заплатити дванадцять 
рублів грошей, а суд його справи не мае [розглядати] до того часу, доки 
буде з такою зброею до суду приходити. А якби впертістю своею не хотів 
від себе такоі забороненоі зброі відкласти і там з нею у суді був; тоді суд 
охороняючи сторону позивача законослухняну, а інша сторона чинила про- 
ти цього наказу нашого, суд мае згідно із законом платню з упертого стяг- 
нути так, якби теж і в суді не стоЯВ. 


АРТИКУЛ 39 


Хто б на кого перед судом словом або рукою 
замахнувся, штовхнув або поранив 


Теж уставуемо, коли б хто, будучи стану шляхетського, стоячи перед 
судом і програвши справу свою, один другого словами непоштивими обра- 
зив; тоді за те мае за рішенням того суду замість штрафу сидіти у замку 
ближчому шість тижнів. А якби штовхнув або рукою вдарив, а хоча б і не 
вдарив [а тільки замахнувся]; тоді мае заплатити стороні замість нав'язки 
дванадцять рублів грошей, а за вину сидіти шість тижнів. Якцо б корда, 
меча або шаблю і яку-небудь зброю без слушноі причини дістав, хоча б і 
не поранив; такий руку втрачае, а коли б поранив, тоді нічим іншим, тільки 
смертю покараний бути мае. А якби хто б свавільно дав причину, кому 
словами і рукою початок [сварки] вчинив, і той би в обороні змушений був 
початком його зброю свою дістати, поранити і вбити; такий такоі покути 
і карання не повинен терпіти. А хто б теж кого-небудь поравнивши перед 
судом, втік, такий мае бути з землі виволаний. 


АРТИКУЛ 40 


Хто б у суді суддю, підсудка і писаря як вряду земського, 
так і замкового, осоромив, ударив, поранив або вбив 


Уставуемо теж, якби хто-небудь, прийшовши до суду замкового або 
земського, словами образливими славу його і поштивість осоромив; такий 
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за те повинен буде у замку найближчому шість тижнів в ув'язненні сидіти. 
А якби поранив або вбив; такий мае смертю покараний бути, а головіцина 
близьким [забитого] з маетку його мае бути виплачена, однак звинувачений 
в таких справах позваний мае бути перед нами, господарем, а коли вия- 
виться, шо на суді так воно і було, також в тому за вироком нашим так 
само караний бути мае. 


АРТИКУЛ 41 


Про те, коли б суддя, підсудок і писар як замковий, 
так і земський, судячи, кого на суді осоромив 
або на нього руку підняв 


Теж уставуемо, шо коли б хто з того вряду нашого як замкового, 
так і земського, судячи у суді, кого словами непоштивими осоромив; 
тоді мае про те позвою нашою до нас позваний бути, і коли те буде на 
нього слушним доводом переведено, тоді мае у замку нашому шість тиж- 
нів сидіти. А яко б суддя, підсудок і писар сам кгвалт місці нашому і 
суду вчинив і кого поранив або вбив, тоді мае бути покараний смертю, 
а близьким з маетку його головіцина сплачена бути мае. 


АРТИКУЛ 42 


Якби хто, на роки приіхавши до суду земського 
або замкового, кого іншого під час років поранив, 
кгвалт або шкоду яку кому вчиниИв 


Уставуемо теж, якби хто на роки приіхавши до суду земського або зам- 
кового і в той час, доки роки будуть, на чиюсь садибу напав, кгвалт або 
збитки вчинивши, кого поранийв і при тому будь-яку шкоду вчинив, а 
укривджений того ж часу втік до суду і те оскаржив; тоді суд замковий і 
земський або дворний наш господарський тамтешній оскарженного буде 
повинен возними обіслати, аби він, нікуди не від іжджаючи, перед су- 
дом став і укривдженій стороні справедливість вчинив, і той звинувачений 
без позви повинен буде [на суд] стати і того ж часу на тих же роках 
судитися. А коли б без суду від'іхав; тоді за неслухняність мае суду спла- 
тияти три копи грошей, а укривдженій стороні іце три копи грошей, і спла- 
тивши, мае стати як на завитому року і зі стороною судитись. А коли б 
на перших роках як на завитих не став, або й ставши, відповідати не 
хотів; тоді суд замковий або дворний, без жодного зволікання для сторони 
укривдженоі, як про зранення, так і про всі шкоди вийрок на тих перших 
роках вчинити мае. 
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АРТИКУЛ 43 


Шо відповідач не мае припиняти судовий розгляд 
речами непотрібними 


Уставуемо, якби відповідач, будучи в суді, відступивши від позви, По- 
зивачу шо такого нового заявила, або теж зі сторони на теж саме про свое 
право заявила, бажаючи суд припинити і зволікання вчинити; такій стороні 
[назустріч] у тому суд іти не може, мае суд відкласти в сторону, і перш 
за все позивачу правосуддя чинити згідно з позвою про те, про іцо позвано, 
і те закінчити і рішення винести згідно з правом. А шодо таких знов по- 
рушених справ, якіцо вони належать до [компетенціі] земського суду, суд 
мае ім наказати, шоб про те знов на інші роки позивали. А якби шось між 
ними про поштивість йшлося; суд мае ім, обом сторонам, перед господар- 
ським судом рок перед нами, Господарем, встановити, якого буде сторона 
скривджена вимагатй, і вияписом з книг нам, Господарю, про той рок повідо- 
мити, і на той рок призначений обидві сторони без жодних позвів мають 
перед нами, Господарем, стати. 


АРТИКУЛ 44 


Як братів невідділених, або учасників, 
стобто приятелів, позивати 


Уставуемо, якби декілька братів, або учасників, держали один маеток 
сябрений, людей тяглих або підданих, і кому б від людей того маетку якась 
кривда діялася в речах рухомих, а вони як відносно себе, так і шшодо людей 
своіх правосуддя чинити не хотіли; тоді укривджена сторона лист врядовий 
через возного, також врядом посланого, у тому маетку покласти мае, аби 
тій укривдженій стороні правосуддя сталося. А якби тій укривдженій сто- 
роні правосуддя не сталося; тоді всіх учасників про те на суд позвами 
викликати мае, у тому ж маетку позви покласти; а коли б ті учасники не 
з'іхалися, тоді суд на роках судових буде згідно з правом з маетка стяг- 
нення чинити, згідно з тим, як про те про роки судові написано. 


АРТИКУЛ 45 
Шо врядників наших з іхніми врядами 
ніхто судити не мае, тільки ми самі, 
Господар 


Теж уставуемо, шцо врядників наших, тобто воевод, старост, державців 
замків і дворів наших і тивунів з іх врядами, які від нас держать, хто б 
від них укривдженим був або вважав себе таким, не мае іх ніхто судити, 
тільки за позвами нашими ми самі, Гослодар. Але з маетків своіх якби 
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кому яку кривду вчинили; тоді перед судом земським будуть повинні ста- 
новитися і відповідати. 


АРТИКУЛ 46 
Про мішан і про людей наших і про кривди ім 
від шляхти 


Уставуемо, якби хто з княжат, панів, шляхти всякого стану або з іхніх 
підданих вчинив кривду яку мішцанам нашим міст наших, де права магде- 
бурзького не мають, також і людям маетків наших господарських; до таких 
про вчинення правосуддя воеводи, старости і державці наші мають самі 
або врядники іх, відразу ж обіслати листом своім, а де б його в мастку не 
було, тоді возний мае лист у маетку його покласти, іцоб сам собі і підда- 
ним своім правосуддя вчинив. А якіцо за тим першим обсиланням право- 
суддя не вчинить, вряд наш мае в суді земському позви взяти і таких 
позвати на роки судові, які у тому повіті будуть, і він на перші рокий, Як 
на завиті, під страхом втратити право мае стати і підданих своіх поставити; 
а суд мае, як з тим паном, так і з підданими його, від котрих би міцанам 
або людям нашим кривда діялася, як на завитому року правосуддя вчини- 
ти; і в справі, у якій би проти міцан і людей наших були винними, кожний 
грабіж слушним доводом доведений з нав'язкою наказати заплатитаи. 


АРТИКУЛ 47 
Про міцан права магдебурзького 


Теж уставуемо, якби якому з міцан наших права магдебурзького яка 
кривда діялася від князів, панів, зем'ян, а вони б самі добровільно успра- 
ведливитися не хотіли; тоді такого кожного міцанин мае до суду земського 
повітового позвати, і далі вести проти нього справу згідно з вчинком, пра- 
вом і Статутом земськиИМ. 


АРТИКУЛ 48 


Про учасників, які мають доводити близькість 
маетку лежачого 


Також про річ спільну, про котру всі учасники спільно судитись і дДово- 
дити мають, і один без другого сам справу вести і на кривду іншим учас- 
никам ніякоі вимоги загальноі пред'являти не може. А тому, якби інші 
учасники всі разом про якусь спільну річ судитись не хотілй; тоді той, хто 
добиватися захоче, мае про те виклакати тих учасників своіх на роки су- 
дові перед врядом повітовим, в якому ці учасники його з осілостями своіми 
будуть, а за відсутності іх самих позвй у маетках іхніх покласти, призна- 
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чивши рок для особистого ставання через чотири тижні, а заочного - че- 
рез шість тижнів. А хто б з таких учасників за першими позвами не став, 
тоді його другим позвами з тіеі ж справи на другі роки позвати; а якби і 
за другими позвами на другі роки не став, тоді на треті як на завитий рок 
позвати, а коли б за третіми позвами і на третіх роках судових, як на 
завитому року, хто не став, тоді вже той учасник, який про річ спільну 
хоче судитись, сам може справу вести і без інших учасників, і відпові- 
дач буде повинен вже йому самому, хоча б інших учасників при ньому і 
не було, відповідати. І інші учасники, які б і за третіми позвами перед 
врядом становитися не хотіли; того відповідача, якіцо його виправдали, 
потім з тіеі ж справи до суду притягувати і свого зиску на ньому шукати 
не мають, ані на учаснику своему, який би те отримав, частки своеі в суді 
вимагати не можуть, коли вже від тіеі справи за непокірність закону і 
нестання свое [перед судом] через три роки усунені, за винятком тих учас- 
ників, які б за трьома позвами, через далекий від'ізд свій до чужих краін 
для лицарських справ або для навчання, не знали і приіхати не могли, і на 
те був вагомий доказ і судове свідчення. Однак [застерігаемо] іцоб непри- 
сутність тих учасників той учасник, який би того [зиску] судом шукав, 
потім проти них не використав; і якби давно осілий, то може сам того 
доходити, описавши позваному про осілість свою; і якби те відсудив, то 
вже інші учасники його повторно проти відповідача ту ж справу пору- 
шувати і зисків своіх шукати не мають, а якіццо б порушували і хотіли, 
тоді він сам у суді проти них мае і повиянен позов подавати, іцоб боро- 
нитись від збитків. 


АРТИКУЛ 49 
Про застави і заруки на річ присуджену 


Теж уставуемо, хто б у кого судом іцо відсудив, тобто маеток, людей, 
або землі які, будь-які грунти нерухомі; тоді мае бути в те за правом вве- 
дений у володіння, і зарука з вряду мае бути покладена, аби той, хто через 
суд втратив, в те вже не вступив і володінню не боронив. А якби володіння 
не допустив або володінню перешкоджав; тоді ту заруку врядом покладену 
мае платити половину нам, Господарю, а половину стороні, шцо скаржиться, 
проте зарука великою не мае бути, тільки відповідно до вартості тіеі речі, 
про яку йдеться; а той, кому іцо присуджено, те мае держати. 


АРТИКУЛ 50 


Хто б після суду і присяги того ж домагався, 
цо за рішенням суду втратив 


Теж уставуемо, якби хто чого домагався, і допустив би іншу сторону до 
присяги, або теж судом була б йому наказана присяга, а він би присягнув, 
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а потім той який його оскаржив, туж річ, яку за судом втратив, з нього 
вдруге шукав, заявляючи, іцо несправедливо присягнув, і те хотів довести 
проти того, який присягнув, тоді такий доказ, згідно з правом, не мае йому 
бути дозволений, але за те, іцо після присяги ту ж річ вимагав, яку за 
судом втратив, мае чотири тижні у замку нашому сидіти і шкоду віДшко- 
дувати, у чому слушний довод сторона вкаже і надасть. А коли б нічого 
такого не заявляв, словами не ображаючи, тільки вдруге річ відсужену 
вимагав; тоді сидіти не буде повинен, тілький мае шкоду платити, на іцо 
слушний дДовод ВЧИНИТьЬ. 


АРТИКУЛ 51 
Про свідків, які мають бути у суді прийняті 


Уставуемо теж, шо у всякій справі в кожному суді свідки мають бути 
віри християнськоі, такі, котрі привілеями нашими допуццені е, люди добрі, 
віри гідні і ті, цо не були під підозрою. Однак суддя перш, ніж сторони 
або свідків до свідоцтва допустить, мае іх попередити, аби пам'ятали про 
Господа Бога і справедливість його і поштивість сВОЮ. 


АРТИКУЛ 52 
Про докази і спростування [доказів] 


Уставуемо, іцо коли б суддя, вислухавши скарги і відповіді сторін, ви- 
магав від будь-якоі сторони доказ або спростування доказів [іншоі сторо- 
ни], а та сторона на той час, коли мала доводити або спростовувати докази, 
того не доведе або не відведе, така справу свою програе. А якби сторона 
відразу якого свідка ставити не могла, тоді суд назавтра відкласти може 
і мае, і те вже буде під втратою справи рок завитий. А докази і спросту- 
вання доказів супротивноі сторони мають бути через письмові докумен- 
ти, через свідків, і то е найпевніші і найгрунтовніші докази; тоді доказ і 
спростування доказів присягою, кому письмових документів або свідків не 
дістанеться, і також через певні знаки, як про кожний з доказів таких 
окремо е нижче написано. 


АРТИКУЛ 53 
Які до свідоцтва “ мають бути допуіцені 
Уставуемо теж, ішо до свідоцтва не мають бути допуцені ті, які е упе- 
реджені [до сторони]; і там же перед судом той, хто такого [в упередже- 
ності] звинуватив, це доводити мае, а коли не доведе, то той до свідоцтва 


“ За змістом артикулу у цьому місці пропуіцена частка «не». 
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допушцений мае бути. До того ж не мають свідчити невільники, слуги ні за, 
ні проти [своіх] панів, шалені (божевільні), тобто ті, які розуму не мають, 
свідками у спільній справі бути не мають один одним звинувачені або по- 
мічники іхні. 


АРТИКУЛ 54 
Про свідків, яким би хто цо хотів сказати 


Якби сторона супротивна хотіла свідкам іцо сказати і ганити іх, тоді тут 
же відразу перед судом, до того, як іх до свідчення або до присяги до- 
пустять, допустити, до них звернутися і на них доводити, не порушуючи 
права те вчинити. А де б на якого свідка іцо вів, і не довів; тоді мае того 
свідка нав'язати згідно зі станом його; а якіцо доведе, тоді той свідок свід- 
чити не може, і сторона на його місце іншого свідка мае поставити; а 
допустивши свіків до свідчення, вже після свідчення до них згідно з правом 
ніяких претензій пред'являти не може. 


АРТИКУЛ 55 


На своіх свідків після суду ніхто нічого 
пошуковувати не може 


Уставуемо, хто б у якій-небудь справі перед судом поставив свідків, а 
ті свідки проти нього самого посвідчили; тоді він на тих свідків після суду 
і свідчення того пошуковувати і до суду іх позивати не мае. 


АРТИКУЛ 56 


Свідченням двох або трьох свідків мае сторона 
справу свою виграти, і хто б теж, облишивши докази, 
допустив сторону до присяги 


Теж уставуемо, шо позивач справу свою мае доводити трьома або дво- 
ма свідкамий, людьми гідними віри і поза підозрою, бо якби свідків не мав, 
тоді при двох свідках і нестачі третього сам мае присягнути, і тим справу 
свою виграти, але не про честь, не про кгвалт, і не про наізд на домів- 
ку, і теж, коли б не йшлося відповідачеві про смертну кару, про землю, 
на шо окремо на місцях своіх доводи суть написані. А хто б, облишив- 
ши доводи добровільно, свідки сторони супротивноі допустив До присяги, 
у якій-небудь справі; тоді та сторона, коли добровільно присягу візьме 
і присягне мае справу свою виграти, а якіцо присягнути не захоче, справу 
свою програе. 
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АРТИКУЛ 57 
Про доводи письмові 


Можуть теж бути доводи письмові, тобто записи на маетки й інші ви- 
писи, або витяги з книг канцеляріі нашоі, з книг судових земських, замко- 
вих, і письмові зобов язання під печатками підписані рукою власною, як 
про те на місці своему е написано, бувають теж доказами певні і незмінні 
знаки, як про те про кгвалти і межі вказано і докладніше нижче написано. 


х 


ме 


АРТИКУЛ 58 


Про комісіі! наші, господарські, з яких справ 
мають бути послані 


Уставуемо теж, іцо листи наші комісійні про вчинення правосуддя тіль- 
ки в тих справах мають бути давані, лише про межі між маетками нашими 
шляхетськими і викуп маетків наших господарських; а з інших справ всіх 
як шляхта між собою, так і всі пани духовні і світські, мають правосуддя 
шукати перед судом нашим земським. 


АРТИКУЛ 59 
Про терміни виплат грошових 


Теж уставуемо, шцо кожній виплаті грошовій, присудженій судом, мають 
бути терміни виплат судом призначені: п'яти і десяти копам грошей - 
чотири тижні, а п'ятдесяти копам грошей -- шість тижнів, а ста копам 
грошей -- дванадцять тижнів, а тисячі копам термін встановити на кожну 
чверть року по сто кіп грошей, доки ту тисячу кіп грошей заплатить; а 
якби в ті терміни не заплатив, тоді на ту суму мае бути на маеток його 
ув'язання дано; а якіцо будь-хто листом своім записав, в який термін зап- 
латить, тоді той повинен згідно з листом в термін, в листі записаний, спла- 
тити, а суд такому жодних термінів встановлювати не мае. 


АРТИКУЛ 60 
Про полюбовний суд 


Уставуемо теж, коли судді полюбовні кому за компромісом кому стяг- 
неняя яке судове постановили і листи з тим рішенням спільно обом сторо- 
нам під печатками своіми дали, а той би згідно з рішенням суду іх того 
дотримуватись і те вчинити не хотів; тоді той лист мае бути покладений 
перед судом земським, і суддя, оглянувши той лист, мае його залишити 
чинним і вимагати виконання рішення [полюбовного суду]. А коли б суд 
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полюбовний не дійшов згоди [у справі]; такий суд мають позвати на вряд 
земський і там остаточно собі правосуддя доходити. 


АРТИКУЛ 6 
Про апеляці? від суду до нас, Господаря 


Уставуемо теж, коли б хто з підданих наших рішення суду земського, 
або замкового, або підкоморського вважав не відповідаючим праву, як по- 
зивач, так і відповідач; тоді буде кожній з тих сторін, як позивачу, так і 
відповідачу, дозволено після судового рішення апелювати до нас, Госпо- 
даря. Однак той, хто апелюе, не мае суду слів образливих мовити при 
апеляціі, лише тими словами: «Пане суддя! Те рішення твое бачиться мені 
не згідно з правом, апелюю з тим до Господаря його милості». А після апе- 
ляціі, доки наш суд [великокнязівський] справу між сторонами не вирі- 
шить, суд відправи чинити не буде; а ми, Господар, апеляціі судити маемо 
і будемо з пани-радами нашими тутешніми, литовськими, і в межах того ж 
панства нашого, Великого князівства Литовського, і в землях того панства 
будучи. А [яко ми будемо] за кордоном -- ніхто ні на кого як позивати 
не мае, так і апелювати не мае вільно; а якіцо б апелювали і викликали 
за кордони литовські із землі того панства; тоді і ми, Господар, таких справ 
судити не маемо і у вряді нашому не допустимо суду, а той, котрий вик- 
личе сторону за межі [князівства], заплатити мае викликаному дванадцять 
рублів грошей. 


АРТИКУЛ 62 


Про апеляціі, коли б кілька братіі або учасників 
позвали кого до суду, 
а потім апелювали від суду після винесення рішення, 
і якцо б один з них до еднання вдався, 
то інші, котрі не вдавалися до еднання, можуть 
продовжувати апелювати 


Теж уставуемо, якби кілька учасників, будучи позивачем або відповіда- 
чем, вели з ким-небудь справу про будь-яку річ, і ріцення проти них було 
б винесено, і вони в тому вбачили кривду собі і до нас, Господаря, апелю- 
вали, і один з них або два зі стороною [супротивною] з'едналися, крім учас- 
ників, а потім би [ця супротивна] сторона продовжувати хотіла апелювати 
проти тих [з учасників], з якими вона не вдавалася до еднання, тоді як інші 
учасники після еднання з апеляціі вяйшли; тоді таку справу [апеляційний] 
суд не мае розглядати; тільки ті, котрі не вдавалися до еднання, можуть 
продовжувати апелювати, і рішення мае бути винесено, бо ті, котрі вда- 
лися до еднання, повне право від учасників на той суд по еднанню мали. 
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АРТИКУЛ 63 
Про цо суд апеляцію допустити не мае 


По-перше, хто б кому дав будь-яке зобов'язання письмово листом своім 
або на вряді визнав, і той запис визнаний [судом] був би як чинний і 
врядовий, а той, хто зобов' язався, не погоджуючись із судовим рішен- 
ням, апелювати хотів, зволікання чинячи, тому апелювати не мае [бути доз- 
волено]. А також ніхто не мае апелювати, зіпсувавши позов підробкою 
дати судового року та будь-яким іншим чином, однак після винесення 
рішення у головній справі, викладеній у позові, може апелювати. Також 
і такому не мае бути дозволено апелювати, хто б у чому сам добро- 
вільно зізнався. 


АРТИКУЛ 64 


За апеляціями рок завитий мае бути складений, 
і про те, хто б неслушно апелював 


Уставуемо, іцо за апеляціями від уряду рок завитий мае бути скла- 
дений: при перебуванні нашому в тутешньсму панстві нашому Велико- 
му князівстві Литовському -- чотири тижні, а за відсутності нашій в ту- 
тешньому панстві, але після прибуття з Корони Польськоі і від в'ізду 
в межі Великого князівства з земель, йому належачих, також чотири 
тижні, а коли нам припаде бути в Короні Польській, апеляцій бути не 
мае. А хто не слушне від суду апелюватиме, а ми, Господар, рішення 
те судове підтвердиймо, тоді той тому, проти якого апелював, мае шість 
кіп грошей вини заплатити, а платню, пожитки або прибутки, про які 
судова справа ведеться і які брав по апеляціі, і в той час держав, з на- 
в'язкою мае за слушним доводом повернути оскарженому для того, іцоб 
ніхто вперто задля вигоди і протиправного зволікання супротивній сто- 
роні не апелював. 


АРТИКУЛ 65 


В який термін від суду земського і замкового апеляція 
до нас, Господаря, мае бути 


Уставуемо, якби кому рішення суду земського і замкового здавало- 
ся неправомірним; такий мае того ж часу, від суду не відходячи, апе- 
лювати вишце вказаним чином, але більше на допомогу собі не брати нічо- 
го і додавати не мае, тільки те, шо було [викладено] перед судом першим, 
від якого апелював, а якіцо б того дня, перед судом стячи, не апелю- 
вав, а хотів би назавтра в тім апелювати, такому апеляція не мае бути 
дозволена. 
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АРТИКУЛ 66 
Про давності земські 


Хто б про маеток нерухомий давність земську, десять років, мовчав і не 
позивав, ані листів упоминальних не брав, уставуемо, шо такий про те 
вічно мовчати мае; а якіцо б і споминав, і до суду позивав, і в року стояв, 
а справи до кінця не довів, а потім також від дати листів або позв давність 
земську, десять років, промовчав і не згадував, такий вже про такий мае- 
ток вічно мовчати мае. 


АРТИКУЛ 67 
Про виконання справ відсуджених 


Уставуемо, іцо кожне виконання справи відсудженоі мае оплачуватися 
на роках земських, як виіце написано, а по закінченню років, коли б оплата 
не відбулася; тоді суд земський мае возного послати і при ньому двох 
шляхтичів зем'ян, які виконання вчинити мають з мастку його згідно зі 
Статутом і рахунком нижче написаним; і визначити заставу (заклад) у 
листі ув'язчому такий великий, як у самій справі йдеться. І якіцо б про 
здійснення ув'язання того уряду [сторона] дбати не хотіла, тоді уряд зем- 
ський мае відіслати [справу] до суду замкового або дворного, а позивач мае 
ту супротивну сторону позвати до вряду замкового на [термін] два тижні, 
як на завитий рок. І якіцо доведе позивач таку впертість і непослушенство 
його, тоді тоді вряд замковий, де воевода буде, то воевода, або староста, 
або державець самі особисто, а при відсутності іх, то намісники іх з руки 
нашоі, Господарськоі, повинні будуть всю шляхту того повіту сповіститаА і, 
призначивши день, з ними рушити і примусово, згідно як з рішенням зем- 
ського суду, так і з указаним в закладі (заставі), і в маетку того порушника 
ув'язати (ввести позивача, іцо виграв справу, у володіння маетком), котроі 
заруки половина позивачеві бути мае, а інша половина на нас, Господаря. 
А якцо б повторно той же виклику до гроду від імені і зверхності вряду 
нашого, господарського, опирався, тоді вряд замковий, про те все достат- 
ньо доказів маючи, нас, Господаря, мае про це сповістити, а ми, Господар, 
з канцеляріі нашоі листи накажемо видати по всьому панству нашому, 
Великому князівстві Литовському, і впіймавши його, після суду, де буде 
його провина доведена, ніяк інакше, тільки на горло скарати накажемо. 
А справу судову про заруку ті ж воеводи, старости і державці судові і іхні 
врядники так, як це виішце написано, з маетків таких впертих здійснювати 
примусово мають за допомогою рушення шляхти повіту; а шляхта за по- 
відомленням старостинським буде повинна зі зброею, як на війну, на таке 
ув'язання і лови такого супротивника нашого іхати, окрім панів раднах і 
врядників наших дворних. А який би шляхтич, бувши вдома, і на таку 
потребу нашу зі старостою рушитися і іхати не хотів; тоді такий за дово- 
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дом слушним старости повинен буде нам, Господарю, двадцять чотири 
рублі грошей заплатити, а за виконання возному, скільки разів поіде, зЗ 
кіпи по півгроша, як виіце написано, а замковому ув'язчому так, як і перед 
тим бувало, з кіпи по шість грошів, яке ув'язче мае бути взяте з винува- 
того. А який би вряд, як земський, так і замковий, по закінченні терміну 
виплати присудженого позивачеві виконання дати не хотів; тоді той суд 
буде повинен позивачу всі шкоди і збитки, яких той по закінченні року 
встановленого зазнае, на іцо слушний довод надасть, згідно з правом сам 
заплатити і здійснити виконання. 


АРТИКУЛ 68 
Грошова сума відправи з маетку нерухомого 


Уставуемо теж, де б від суду нашого, господарського, або теж від суду 
замкового, земського було послано ув'язати за яку суму присуджену; тоді 
возний, наданий врядом, маючи при собі шляхту і людей добрих сторонніх, 
мае ув'язати по двадцять кіп за кожну службу людей, так само і волоку 
осілу, а по десять кіп грошей пів-служби або пів-волоки, також і пустоіці; 
а за кіпу грошей по моргу землі з перегноем, а простого поля той же 
морг -- за п'ятдесят грошей; а сіножаті морг -- півкіпи грошей; а землі 
лісноі, яка б годилася під пашню, -- за сорок грошей морг; а бобровоі 
землі морг -- за двадцять грошей, а пожитки, діброви, озера і ріки -- згід- 
но з цінністю іх. 


АРТИКУЛ 69 
Про кгвалтівне вибиття із спокійного держання 


Теж уставуемо, хто б кого вибив зі спокійного держання, як з маетку, 
так і відняттям людей або грунтів; тоді той вибитий того ж часу, а надалі 
протягом чотирьох тижнів після вибиття мае позвати того хто вибив його 
до вряду замкового на рок завитий на два тижні. А коли доведе протип- 
равне і кгвалтівне вибиття з боку сторони супротивноі; тоді вряд замковий 
або дворний судовий мае стягнути з нього за кгвалт і шкоду з нав'язкою 
і, через возного, положивши заклад у листі своему такий, як стоіть та річ 
з якоі [був] вибитий, мае за це вибитого пустити в держання. І коли б [по- 
рушник] опирався і не дозволив возному ув'язання і боронився б сам осо- 
бисто або через врядників [своіх] і через будь-кого; тоді вряд проти нього 
повинен сам іхати з повітовим рушенням і далі поступати, як про то ширше 
в артикулі шістдесят сьомому цього розділу е написано. Також якіцо хтось 
листом своім перед врядом письмово зобов'язався шо-небудь виконати, а 
того досить не вчинив, ув'язанню опирався, і було б повідомлено про при- 
мусове ув'язання за листами нашими або врядовими; тоді також вряд зам- 
ковий від імені нашого против такого виступити мае. 
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АРТИКУЛ 70 
Про підкоморіів і про іхній вряд 


Уставуемо, цо в кожному повіті підкоморій присяглий і осілий в повіті 
тому, якого ми, Господар, дамо, і мае бути підкоморій на тому вряді до 
смерті своеі, як і інші врядники земські. А перш, ніж на тому вряді пра- 
восуддя відправляти буде, мае присягу на той вряд свій учинити такими 
словами: «Я, М, присягаю Господу Богу всемогутньому в Трійці единому, 
цо у вряді тому земському підкоморському, який з ласки і від імені його 
королівськоі милості беру, його Королівській милості Господарю своему 
милостивому вірним буду, відправляючи той вряд вірно і справедливо, як 
в суді моему підкоморському, так теж і при встановлені меж, нічого більше 
у тому вряді не шукаючи, тільки справедливості святоі, і не піддаючись і 
ні в чому не відходити [від справедливості] ані за приязню, ані подарунком, 
також справи моі підкоморські у всьому вірно відправляючи, і спори з обох 
сторін, і рішення моі винесені пильно до книг своіх судових вписувати, так 
мені Боже поможи». 


Вряд підкоморія 


По всяких спорах земельних і межових за дорученням суду земського 
мае підкоморій силою зверхності нашоі і влади вряду свого давати позви 
сторонам під іменем і печаткою своею і рок завитий складати на виізд на 
грунт за чотири тижні на всякі спори земельні або межові, і виіхавши і 
оглянувши докази -- листи і знаки межові -- і [вислухавши] свідків, чиі 
листи достовірніші і знаки межові більш явні, і свідки більш надійні бу- 
дуть, ту сторону до доказування мае допустити, і вяслухавши доказаи, згід- 
но зі Статутом, мае грунт певний присудити і межі копцями, знаками гра- 
ничними позначити, і на те листи суду свого під печаткою і з підписом руки 
своеі дати. А коли б з обох сторін доказу достатнього письмового або 
знаків межових явних і достовірних не було; тоді позивач за скаргою своею 
мае бути до доказування допуіцений. Теж, аби, суд ведучи про грунт пев- 
ний або про спори межові з одним, не мав від кого іншого стороннього 
сумнівів у тому суді [підкоморія], як те звичайно бувае від околичних су- 
сідів, границями і межами прилеглих до того грунту, про який суд іде, для 
того позивач або відповідач мае околичнаих сусідів на той же виізд за поз- 
вою підкоморія притягнути для нагляду за виводом про встановлення гра- 
ниць, до того ж кожний рок виізду підкоморія на грунт мае бути завждий 
завитим. Проте коли б яка сторона на той час і рок хворобою правдивою 
вражена була, або іншу справу перед іншим врядом мала; тоді з тих при- 
чин мае бути вільна від того року, а якіцо про хворобу свою, якби перед 
роком прийшла, мае вчасно вряд підкоморія і сторони ознайомити, аби того 
року не порушували; а підкоморій повинен буде на інший час [розгляд 
справи] відкласти, за якою відстрочкою на другому року сторона, яка на 
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першому року не стала, повинна буде перш за все згідно зі Статутом сум- 
лінням і присягою своею правдивість хвороби довести, і потім зі стороною 
супротивною рішення судове нарешті прийняти, а іцо до більшоі справа, 
яку б перед іншим врядом мала, мае довести свідченням. 


Компетенція вряду 


Після суду підкоморія, якби по присудженні грунту і меж йшлося про 
які-небудь шкоди; тоді про те мае бути заявлено до того ж суду земського, 
від якого справа на суд підкоморія прийшла. Апеляція ж або відзив від під- 
коморія мае бути до нас, Господаря. Однак аж до скінчення справи судовоі 
за тіею апеляціею мають бути власні, від нас, Господаря, на грунті комі- 
сари, в тому ж повіті осілі, і зокрема каштелян того повіту, а де б того 
повіту каштеляна не було, тоді маршалок повітовий і з іншими комісарами, 
перед якими буде повинен підкоморій рішення суду свого показати; а вони 
правомочні будуть суд підкоморія і межі, якби в чому [справедливість] 
порушив, поправити, або також, якіцо добре судив, залишити. А хто б 
також без причини слушноі від суду підкоморського апелював, той потім 
за вясиланням комісарів наших, які з цього обізнані, повинен заплатити 
виний уряду підкоморія дві кіпи грошей і збитки стороні відшкодувати згід- 
но зі слушним доводом. Коли б також спори в грунтах виявилася на межі 
спільній двох повітів; тоді не один підкоморій, але обидва з обох повітів на 
такий грунт певний мають виіхати. Плата підкоморію мае бути від кожного 
наріжного копця по двадцять чотири гроші литовських, а від середніх коп- 
ців -- від кожного по дванадцять грошей. Однак копці один від іншого не 
мають бути вкопані ближче, ніж через три шнури волочні, окрім того, де 
б межа була скривленою і частих копців потребувала, і де б також в коп- 
цях потреби не було, тільки відстань між ними, тоді від такоі межі, від 
кожних трьох шнурів волочних - дванадцять грошей. 


Про коморників 


А шоб вярішення всяких справ, які вряду підкоморія належать, зво- 
лікання і утруднення ніякого не зазнавали, але скоріше, без зволікання 
всілякого і продовження свар вирішувалися до кінця. 

Для того в кожному повіті підкоморій на допомогу собі мае обрати 
одного або також і двох коморників, шляхтичів, в повіті осілих, людей 
гідних і статечних, які на роках судових перед каштеляном або маршалком 
повітовим і перед врядом земським або дворним мають присягу таку ж, як 
сам підкоморій, на вряд свій коморницький вчинити; а потім кожнИЙ З них 
особисто за дорученням підкоморія, коли б сам підкоморій на якій справі 
бути не міг, ту вею правомочність і владу повну повинні мати і будуть як 
сам підкоморій. 
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Розділ У 
ПРО ОПРАВУ ПОСАГОВУ 


АРТИКУЙ І 


Яким чином батько, видаючи дівку свою заміж, 
мае обваровати “ і впевнитись про запис віна 
від зяЯтяЯ 


Теж уставуемо, шо кожний обиватель цього панства будь-якого стану, 
видаючи дочку свою заміж і даючи за нею посаг або виправу згідно з доб- 
рою волею своею, перш ніж дівку видати, мае від зятя взяти запис під 
печаткою його і під печатками людей добрих, яким він від третьоі част- 
ки майна свого нерухомого цей посаг або виправу подвійно описати мае, 
так само, як нижче описано; а потім цей запис, той же зять, на першийх 
сесіях судових земських перед судом земським того повіту, в якому не- 
рухомість мае, заявити і в книги земські записати мае, такий порядок мае 
бути в кожному разі дотриманий. А якби батько, видаючи дівку заміж, 
перед виданням іі, віна і отправи від зятя свого не одержав; така дівка 
після смерті мужа свого внесення втрачае, хоча б і велику суму за со- 
бою внесла. Проте як шляхтянці, діти або родичі повинні будуть за ві- 
нець дати тридцять кіп грошей, якби заміж пішла; а коли б заміж іти не 
хотіла, тоді між дітьмй і родичами в маетках чоловіка буде рівну частку 
майна держати аж до смерті своеі; а якби того шляхтича майно тридцяти 
кіп грошей не стоіло, тоді теж, згідно з тим, з цього майна мае виділена 
бути четверта частка, яку буде держати тільки за життя свого, навіть 
якіцо за іншого мужа піде. 


АРТИКУЛ 2 
Як мае муж жоні віно записати 


Теж уставуемо, хто б хотів записати віно жоні своій, тоді мае, оцінивши 
все майно свое, від третьоі частки, чого стоіть, мае подвійно проти того 
внесення записати віно жоні своій, так, шоб сума відписана становила суму 
тіеі третьоі частки. І коли буде та жона його від третьоі частки майна 
чоловіка віно записане від нього мати, а він би потім помер, і дітей після 
себе зоставив, а та жона піде за другого мужа, і якцо діти захочуть або 
родичі іі з тіеі третьоі частки майна за життя іі вивінувати, тоді мають всю 
суму грошей, яка буде в листі записана, заплатити, до того як майно те до 
рук своіх візьмуть. А якіцо діти будуть ждати смерті матері своеі, не за- 
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хочуть викупити, тоді повинні будуть те внесення, іцо в дім іх внесла, 
після смерті іі заплатити тому, кому вона відпише, а привінка, шо запише 
батько іх проти того внесення, подвійно платити не повинні, а вона теж не 
мае нікому того привінка записувати, а тільки вільна буде відписати вне- 
сення свое, а якби нікому не відписала і дітей не мала, тоді повинно те 
внесення повернене бути в дім той, з якого вияйшла. Вільно теж кожному 
жоні своій відписати речі своі рухомі так, як і кожному взагалі, тобто: 
золото, срібло, вбрання та інші речі, крім зброі, стада і челяді невільноі 
скота двірного, а також і крім того всього, і майна нерухомого третю част- 
ку жоні відписати вільно, абй сидячи на майні, мала чим службу нашу 
господарську і земську з третьоі частки майна відслуговувати. А діти і 
родичі, якіцо будуть з тіеі третьоі частки скуповуватий, тоді ті всі речі, як 
зброю, челядь, стадо і скотину мають при маетку зоставити, а коли б ті 
речі втратила, тоді з віна іі мають за те, оцінивши, витратити частку від- 
кладених грошей. А так згідно з уставою нашою мають поступати всі під- 
дані наші і на майбутні часи, а хто б всупереч тіеі устави нашоі вчинив, 
і цо не дозволене жоні своій записав, таких записів не хочемо мати закон- 
ними ми самі і потомки наші великі князі литовські. А для того ж батько, 
це не видавши дівки своеі заміж, мае перш за все дивитись, якби того 
зятя свого третя частка майна подвійно стояти могла проти внесення дочки 
його, на чому б Й проти того вінувати мав. А коли б та частка не стояла 
проти внесення, тоді мае батько за ту суму грошей, шо за нею мав дати, 
купити майно і дочці своій за те дати, а зять жоні своій за те, шо особисто 
взяв суму яку, мае отправу вчинити з третьоі частки майна свого власного, 
а тим майном, яке батько, купивши дочці своій, дасть, мае користуватися 
аж до смерті мужа свого, а після смерті мужа, вона, як свое власне, мае 
одержати повністю з віном своім. 


АРТИКУЛ з 


Після смерті батьківськоі, дівки як мають з маетку 
виправовані бути 


Уставуемо, якби батько за життя свого видав одну дівку свою заміж, 
і в тому помер, а після себе зоставив іце декілька дівок, тоді і ті дівки 
згідно з описом або тестаментом його мають бути виправовані, як ім буде 
описано, або з готівки зоставлено. А коли б суми описаноі чи призначеноі 
не було в наявності, і не міг би брат такоі великоі суми за ними дати як 
за першою було дано, тоді, оцінивіци четверту частку маетку свого отчиз- 
ного, нічого з того маетку не виключивши, і тим сестрам своім виправу 
рівну всім дати, скільки іх буде, окрім, якби брат іх розумів, шо четверта 
частка маетку іх отчизного більшоі вартості, ніж би ім [при розділі] на 
рівні частки, скільки ж як і першій сестрі, вияправи прийшлося, те буде у 
волі його. А коли би брат або стриі суму ім зоставлену втратили, тоді 
згідно з описом будуть повинні як власний борг віддати і заплатити. 
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АРТИКУЛ 4 


Про вдову веновану, як мають з нею діти повнолітні 
обходитися 


Вдова, яка сидить на вдовиному стольці, а буде венованою від мужа свого, 
а сини будуть повнолітніми, тоді вона мае нерухомість тільки на вені своему, 
а сини мають допуіцені бути до всіх маетків і скарбів батьківських, з яких 
мае служба земська відбуватися, а якби була не венована, тоді мае поводи- 
тись як вице е описано. 


АРТИКУЙЛ 5 
Вдови безплідні, які дітей не мають 


Зважаючи на те, шо які вдови безплідні сидять на вдовиному стольці, 
багато шкоди від них діеться державі, і від того служби земські від них не 
бувають відслужені, так як мали би бути, і теж рідні багато майна втра- 
чають, уставуемо так, шо яка вдова безплідна, і буде венована від мужа 
свого, тоді мае осісти тільки на вені своему, а маетки мають до родичів 
перейти, а якби не була венована від мужа свого, тоді мае на третій частці 
майна сидіти, доки заміж піде, тоді рідні мають вінець ій сплатити, як е 
вишце, коли, будучи не вдовою, заміж пішла. 


АРТИКУЛ 6 


Теж уставуемо, коли б який-небудь осілий 
і неосілий оженився в Литві 


Теж уставуемо, іцо коли б який-небудь осілий і неосілий оженився в 
Литві і взяв за жінкою маетки, тоді під час війни і за потреби Великого 
князівства Литовського проти кожного неприятеля цього панства з маетків 
жони своеі і з будь-яких набутих маетків у цьому панстві, повинен буде 
сам з того службу военну земську служити і відбувати, і тим не відмов- 
ляючись, іцо йому жона не записала. ] хто б з таких, яким-небудь чином 
набувши і маючи маеток у Великому князівстві Литовському і в землях 
йому приналежних, а військовоі служби не відбував як виіце описано, тоді 
він і жона ті маетки втрачають на Річ Посполиту. 


АРТИКУЙЛ 7 


Про дівок, які без волі батьків заміж ідуть, 
або мали б піти 


Коли б яка дівка без волі батьківськоі і материнськоі йшла заміж, 
така втрачае право на посаг і на маетки батьківські і материнські, 
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а якби одна була у батька, тоді отчизна до родичів переходить мимо 
такоі дівки. 


АРТИКУЛ 8 
Про дівок, які після смерті батьків своіх 
без волі братів або стриів 
заміж ідуть 


Уставуемо, якби дівка зосталася без батька і матері, після смерті іх, 
батьків своіх, не досягши повноліття, або теж і досягши повноліття, заміж 
пішла без волі братів або стриів своіх, або не буде братів рідних мати або 
стриів, або родичів своіх, така втрачае право на посаг, маетки своі бать- 
ківські і материнські і спадки, які б до неі потім перейти могли, а якби 
вона була повнолітньою, а брати або стриі, іі затримуючи, й не хотіли б 
заміж видати, тоді теж свавільно не мае ні за кого йти, тільки мае дати 
знати до вряду через рідних звістку, а вряд ій мае дозволити заміж піти, 
а вона, якшцо з волі вряду або рідних заміж піде за рівного собі шляхтича, 
тоді така маетку не мае втрачати, проте дівка мае бути повнолітньою -- 
п'ятнадцять років, а той хто іі візьме, вільно йому буде розпоряджатися 
майном жони своеі. А брати або стриі, і будь-які близькі, маючи сестер в 
опіці своій, доки іх заміж не видадуть, мають іх поштиво у всьому обері- 
гати, держачи при них жінку стару статечну, а якби поштиво оберігати не 
хотіли, тоді такі дівки можуть на частці своій, з якоі ім виправа мае бути, 
самі сидіти під наглядом опікуна, від вряду ім наданого, до того часу, доки 
заміж підуть, а йдучи заміж, виправа ім з того дому мае бути згідно з 
порядком, виіцеописаним. 


АРТИКУЛ 9 


Хто б із двома або трьома жонами 
дітей мав 


Уставуемо, якби яка вдова заміж пішла, і дітей в мужа від першоі 
жони знайшла і з тим мужем других дітей набула, тоді після смерті мужа 
з усіма дітьми того мужа свого, з маетку рівну частку і у скарбі мае взяти, 
а якби дітей не мала, тоді з дітьми мужа свого першоі жоний його рівну 
частку тільки в майні нерухомому буде мати, але в скарбах і в рухомих 
речах мати не мае, окрім внесення свого, і теж, якби з ласки іцо ій 
муж записав деяку частку майна нерухомого, на тій вона мае сидіти тільки 
за життя свого, якцо заміж не піде, а якби заміж пішла, тоді ту рівну 
частку майна мае дітям першоі жони його зоставити, а ті діти вінця ій не 
повинні будуть дати. 
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АРТИКУЛ 10 
Про вдову, яка зостанеться з дітьми неповнолітніми 


Уставуемо, яка вдова зостанеться після мужа свого з дітьми неповноліт- 
німи, а хотіла б на вдовиному стольці сидіти і дітей в опіці своій мати, і 
буде господарство добре мати або віно від мужа свого встановлене, тоді 
така вдова мае на вдовиному стольці на всіх мастках з дітьми сидіти, якби 
опікунів, ветановлених мужом іі, не було. А якби господарства доброго або 
віна відписаного не мала, тоді мае дати за себе поручительство добрих лю- 
дей осілих, така до опіки мае бути допуіцена. А коли б вона, будучи на вдо- 
виному стольці, дітям [належні] маетки, скарби витрачала, тоді стриі або ро- 
дичі мають іі притягнути до вряду земського на рок певний, як на завитий, 
і якіцо доведуть, іцо витрачала, мае опіку, і маетки, і дітей передати рідним, 
а сама зостатися на оправі своій, а якіцо не буде мати оправи, тоді мають 
ій виділити рівну з дітьми частку, яку мае держати і вживати за життя 
свого, або доки заміж не вийде, а після смерті іі та частка іі мае перейти 
до дітей. Проте втрати від неі для маетків інші не можуть враховуватися, 
едине тілький, якби непобожними податками, штрафами, серебіцизнами лю- 
дей в тих маетках обтяжувала, гумна та інші статки домові нерадиво роз- 
базарювала, або часті і непотребні калацеі “ мала і слуг непотребних ховала, 
і нічого в дім дітей не прибавляла. А де б стриів та інших рідних не було, 
тоді ми, господарь, а за відсутності нашоі у Великому князівстві Литов- 
ському, пани-рада наші, кожний у своему воеводстві, для запобігання таким 
втратам, мають від імені нашого господарського, опікунів осілих на те місце 
призначити, які дітей, маетки, скарби та іі саму в опіці своій мати будуть 
і не допустять більших втрат чинити. А за той час, нам ті втрати після неі 
покажуть, шо вона дітям втратила, тоді повйнна ту всю шкоду дітям своім 
платити з віна або з власного маетку свого, а якіцо не буде мати маетку 
або віна, тоді іі поручителі будуть повинні шкоду дітям платити. 


АРТИКУЛ ІІ 
Про дівок і вдів, які за простих людей заміж ідуть 


Уставуемо, яка б дівка або вдова, будучи стану шляхетського, маючи 
маетки батьківські або материнські, пішла заміж за простого стану чолові- 
ка, не шляхтича, така від всіх маетків своіх як батьківських, так і материн- 
ських назавжди відлучаеться, але ті маетки до родичів мають перейти, а піс- 
ля вдови -- до дітей і теж до родичів іі, а такі діти, як і родичі будуть повин- 
ні такій дівці або вдові за ті маетки іі відкласти суму грошей згідно з рахун: 
ком статутовим, але по половині, тобто, даючи за кожну службу людей п'ять 
кіп грошей, а за інші грунти- суми по поливині, як у цьому статуті про те 
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ширше описано, а віно описане все втрачае, і не повинні будуть діти і родичі 
такій віна відкладати. 


АРТИКУЛ 12 


Про вдову, яка б після смерті мужа свого 
за другого хотіла піти 


Хочемо мати, аби заміжжя в поштивості було збережене і для відо- 
мостей про походження дитини, аби кожна вдова-шляхтянка після смерті 
мужа своге до шести місяців за другого мужа не сміла піти, а яка піде, 
тоді віно від мужа свого одисане втрачае, а якби віна описаного не мала, 
тоді заплату до скарбу нашого дванадцять рублів грошей заплатитий мае. 


АРТИКУЙЛ ІЗ 


Про спадки, які порівну на сина 
і на дочку переходять, і про внесення материне, 
якби кому не відписала 


Теж уставуемо, шо всякі материнські, як нерухомі, так і інші речі рухо- 
мі, теж внесення материне, яке б нікому не було відписане, те все мае в рів- 
НИЙ поділ піти між всіх дітей, як синів, так і [іх] сестер, тільки спадки бать- 
ківські до синів, до близьких по мечу переходять так, як у іншому місці 
ширше про те написано. 


АРТИКУЙЛ 14 


Про урівняння внесення різних жон 
перед розподілом маетку дітей 


Теж уставуемо, коли б один шляхтич мав декілька жон, а ті жони мали 
б різні внесення своі в сумах грошових, тоді сини, скільки іх буде від 
різних жон, всі маетки отчизні мають між собою на рівні частки поділити, 
а якби якоі жони внесення було більшим ніж інших жон, спершу треба 
перед розподілом маетків своіх урівняти те більше внесення матері братів 
своіх, урівняне внесення поділивши, заплатити, тоді тільки маетки бать- 
ківські на рівні частки між собою поділити. 


АРТИКУЛ І5 
Якби яка вдова заміж пішла 


Уставуемо, якби яка вдова заміж пішла, а до того, будучи за першим 
мужем своім, віно оправлене від мужа свого мала, тоді від другого мужа 
віна записаного мати не може, крім випадку, коли той другий муж і помре 
і дітей після себе зоставить, тоді вона між дітьми свдіми рівну частку 
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в маетку взяти мае і на тому до смерті мешкати мае. Тоді від родичів мае 
на вдовиному стольці на третій частці зостатися, а після смерті іі і та третя 
частка мае перейти до родичів, оберігатися так, як више про те написано. 


АРТИКУЛ 16 
Про маеток, з якого муж жоні отправу чинить 


Уставуемо теж, шо хто, коли-небудь відписавши отправу жоні своій, з 
якогось маетку свого, того маетку свого нікому іншому ніяким правом і 
ніяким способом записувати і в чужі руки віддавати не може, хоча б і згоду 
від жони показував, без особистого перед врядом волевиявлення іі, а вряд 
теж кожний з такого вінованого маетку нікому отправий ніякоі чинити не 
мае, окрім добровільноі і особистоі перед врядом самоі пані вінованоі згоди. 


АРТИКУЛ 17 
Про безплідну жону 


Коли б яка жона, будучи заміжньою, безплідною померла, маючи певне 
внесення за виправою від батьків своіх, а того б маетку нікому не відпи- 
сала, таке внесення назад, у той же дім, з якого вияйшло, повернутися мае 
батькам й. А яка б жона бездітною померши, мала внесення і виправу 
певну від братів з четвертоі частки, і нікому б того не відписала, а шце б 
сестра іі була невипосаженою і заміж не відданою, тоді таке внесення не 
повертаеться назад до братів, а до сестри, яка б іце заміж не виданою 
була, або якби те внесення від сестри своеі брати собі взяти хотіли, тоді 
замість того, сестрі не виданій з усіеі четвертоі частки, чого стоіти буде, 
посаг і виправу дати повинні. Четверта частка згідно з давнім правом, 
особливо для виправи дівок заміж, відкладаеться без всякоі різниці, скіль- 
ки іх було - одна чи більше. 


АРТИКУЛ І8 
Про розлучення подружні перед судом духовним 


Теж уставуемо, шо розлучення подружні мають розглядатися судом Ду- 
ховним обох станів згідно з правами нашими християнськими, якцо муж 
зостанеться винним за рішенням суду духовного, тоді жона зостанеться з 
оправою, від нього описаною, а якой жона винною знайдена була, тоді 
внесення і оправу свою втрачае. А якби розлучення підтверджувалося 
слушним доводом спорідненості, шо шлюб укладався за незнання спорідне- 
ності, або з інших причин, які б перед судом духовним показали, цо на- 
лежне розлучення мало бути, тоді при розлученні вінок при мужі, а вне- 
сення при жоні зостатися мае. 
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ААА ыа 


Розділ УІ 
ПРО ОПІКУ 


АРТИКУЛ І 
Про дітей неповнолітніх 


Уставуемо, аби після смерті батьків дітям неповнолітнім шкоди і роз- 
порошення маетностей іх, як нерухомих, так і рухомих не було, з ціеі 
причини такі неповнолітні діти мають бути у відомі і під наглядом опі- 
кунів від батьків призначених, або теж наданйх до досягнення повно- 
ліття, а повноліття для мужчин мае бути вісімнадцять літ, а дівці-- 
п'ятнадцять літ. 


АРТИКУЛ 2 
Про опіку батьківську 


Теж уставуемо, якби батько мав дітей неповнолітніх, які б мали маеток 
материнський, обом записаний, тоді батько як дітьми самими, так і таким 
маетком іх материнським і будь-яким іх власним, опікуном мае бути до іх 
повноліття, а коли стануть повнолітніми, мае ім ті мастки з опіки своеі 
передатаи, і рахунків ніяких ім чинити не повинен. ёдине, під час опіки своеі 
не мають права нічого з тих маетків в руки чужі, а ні навікий, а ні заставним 
правом і звичаем передавати, а хоча б і передав, тоді те дітям шкодити не 
мае, але мають те з того, хто держить вимагати, тільки б давності, ВиИй- 
шовши з-під опіки, не пропустили. А теж, коли б якого сина його влас- 
ного маеток набутий в готівкових грошах або в яких-небудь речах батько 
за життя свого на своі потреби використав, а потім сам помер і декіль- 
ка синів зоставив, тоді, до поділу рівного між синами маетку батьківсько- 
го, мають вони борг батька свого всі сини порівну з тим братом своім, 
чиі речі будуть, між собою на рівні частки розподілити, і так кожний, частку 
свою в цей борг брату своему відклавши, теж мають маетки батьківські 
порівну поділитТи. 


АРТИКУЛ З 
Котрі опікунами мають бути 


Перш за все ті опікунами мають бути, кого би батько у тестаменті 
дітям своім призначив, а якби не призначив, тоді брат старший, повно- 
літній, мае молодших братів і сестер опікувати. А якіцо не буде брата 
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повнолітнього, тоді стриі по мечу “ мають опікунами бути, а якби стриів 
рідних не було, то родичі також по мечу до опіки мають бути допуіццені. 
А коли б опікунів з родичів нікого не було, тоді по матері інші рідні мають 
бути опікунами, а не буде де рідних, тоді від нас, господаря, або від панів- 
воевод або теж і від суду земського мають бути опікуни призначені, не 
чужоземці, але добре осілі у тому ж повіті, де опікатися будуть, аби гос- 
подарство такого опікуна було рівним з тим маетком, який в опіці буде 
мати. І кожний опікун, хоча б і з рідних, добре осілим мае бути, крім тих 
опікунів, яких батько тестаментом призначить. А якби той опікун, від бать- 
ка призначений, неналежно з тіею опікою справлявся, зі шкодою для тих 
дітей, тоді ми, господарь, або пани-воеводи, або теж вряд земський у пові- 
тах своіх, мають ту опіку від того опікуна відібрати і кому-небудь з родичів 
або близьких, або кому-небудь взагалі, тільки чесному і добре осілому, ту 
опіку передати, і яка б шкода від того першого в маетку цим дітям ста- 
лася, те все з того опікуна в суді стягнуто бути мае. А якби маетки дітей 
у різних повітах були, тоді вряд, у якому повіті найголовніший маеток тих 
дітей буде, мае опікуна призначити, а той сам, опікун, при найголовнішому 
маетку і всі інші маетки, хоча б і в різних повітах були, буде з одного 
держати і ними опікуватися. Теж опікун мае бути не вельми похилого віку, 
не хворий, розторопний, розумний, той, хто б собою добре володів і дім 
свій розторопно і обачно вів. 


АРТИКУЛ 4 


Наука опікунам, як мають на себе 
опіку брати 


Уставуемо, іцо кожний опікун, приймаючи в опіку, спочатку мае перед 
возним, від вряду на те приданим, перед двома шляхтичами описати всіх 
людей і всю маетність дітей, як нерухому так і рухому, і той реестр, під 
печаткою возного і шляхти мае занести до книг земських, і собі того опису 
вияпис з книги взяти, а потім опікун, взявши дітей, мае іх у доброму і 
доброчесному вихованні і науках мати, і в достатку, згідно з можливос- 
тями маетків і згідно з великим старанням своім, як йому самому пошти- 
вість підказувала, оберігати, і маетність іх як нерухому, так і рухому в 
цілості мати, а з чого б за довгим зберіганням дітям шкода була, то ті речі 
на гроші обертати мае, і все до прибутків дітей примножати. А коли діти 
до розумних і дорослих літ прийдуть, опікуни повинні будуть ті всі мает- 
ності дітей, як нерухомі, так і рухомі, і всякі доходи з маетків іх, збори 
грошові і медові й інші всякі, які за весь час опіки своеі зберуть, ім віддати 
мають, і лічбу повну вчинивши з усього, усправедливитися. А за працю 
свою опікуни з гумна, з млинів і пересудів, і з озер мають мати прибутки 
і не будуть повинні з того лічби чинити, тільки з тих прибутків, як з гумен, 
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так і з млинів мають відкладати на виховання і одягання дітей, і службу 
земську відправляти. А з яким житом і всяким збіжжям складеним і за- 
сіяним опікун візьме, з тим всім опіку здати мае. Теж серебіцизни ані 
штрафів собі опікун брати, ані ставів спускати не мае, тільки рибу з ста- 
вів для потреби своеі і для споживання може ловити. А коли б який-не- 
будь опікун, як тестаментом зоставлений, так і з родичів або теж вря- 
дом призначений, не поступав згідно з наукою, неофіційно, без возного 
для того призначеного, і без сторони, не описавши наперед всіх маетнос- 
тей дітей як нерухомих, так і рухомих, в опіку пішов і яку шкоду дітям 
опікою своею причинив, проти такого діти, досягши повноліття, ближчи- 
ми будуть до доводу, іцо тим дітям повнолітнім рішенням з цього опікуна 
стягнуто і відшкодовано бути мае. А якби такий опікун, шо опікою своею 
нашкодивши, помер, тоді та шкода з маетку його стягнута і відшкодо- 
вана бути мае. 


АРТИКУЛ 5 


Якби опікун цо бездіяльністю або недбалістю 
своею дітям упустив 


Коли б теж опікун, як родич, так і призначений батьком або теж від 
уряду приданий, якою нерозторопністю або недбалістю своею, дітям у мо- 
лоді роки іх, шось упустив, тоді діти, дорісши до повноліття, можуть свое 
через суд добиватися у того, хто би той маеток держав, едине, аби по 
досягнеяню повноліття давності земськоі не пропустила. 


АРТИКУЛ 6 
Опікун може кривди дітям у суді захишати, 
але не мае права нічого втрачати 


Де б хто сиротам або дітям, неповнолітнім, яку-небудь кривду учинив, 
тоді опікун іх мае право того судом добиватися. А коли б опікун дітей про 
шо-небудь був позваний, на те опікун не повинен у суді відповідати, окрім 
тих причин, які нижче описані, бо опікун не повинен дітям нічого втратити 
і цо б опікун за іх неповноліття ім упустив; чим би дітям кривда діялася, 
тоді вони, досягши повноліття, можуть про ті кривди своі заявити і через 
суд того добиватися, тільки б давності земськоі не пропустилая. 


АРТИКУЛ 7 
Хто б дітей неповнолітніх до суду позвав 


Уставуемо теж, іцо про маетки, як батьківські, так і материнські, куп- 
лені і вяслужені, діти, ані опікун, не будуть повинні в суді відповідати, але 
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мають ту справу до досягнення повноліття відкласти, а вони, коли повно- 
ліття досягнуть, тоді на той час сторона, іцо скаржиться мае іх позвати, 
а воний вже будуть повинні на скаргу відповідати, не відмовляючись дав- 
ністю земською, тільки б теж і сторона, іцо скаржиться до повноліття іх, 
давності земськоі не пропустила. 


АРТИКУЛ 8 


Діти неповнолітні не мають у суді відповідати, 
тільки в чотирьох випадках 


Теж діти, не маючи повноліття, будучи до суду позвані, тільки в чЧо- 
тирьох випадках повинні відповідати. Перший, коли батько іх або мати при 
доброму здоров'і, котрий маеток нерухомий в грошах заставним способом 
держали або яку-небудь суму з того маетку було ім відписано, а родичі той 
маеток від тих дітей викупити хотіли, і для того би були позвані взятИ 
гроші, тоді будуть повинні гроші взяти через опікуна або через приятелів 
кровних, а маетком поступитися. Другий, коли би батько іх кому поручив- 
ся у якій-небудь справі, а про те поручительство іце батько іх за життя 
свого, був позваний до суду, тоді після смерті батьківськоі діти, якіцо 
будуть позвані, відповідати повинні, і якіцо судом буде встановлена у тій 
поруці вина, мають його з поруки визволити. Третій, коли би батько за 
життя свого, про якийсь спадок мав судову справу і, не закінчивши, помер, 
тоді діти через опікуна повинні будуть відповідати. А яко б тільки позва- 
ним був, а в суді не стояв, тоді та справа мае відкладена бути до досяг- 
нення повноліття дітей. Четвертий, борг батька свого повинні діти платита, 
не відмовляючись молодістюЮ. 


АРТИКУЛ 9 
Про братів не відділених 


Уставуемо, коли би брати не відділені, повнолітні, одного в маетку зос- 
тавили, а він, як старший на місці зоставлений, був би до суду позваний, 
і спільну річ свою і братів своіх втратив, тоді інші брати його рідні не 
зможуть такого судового вироку у суді відмінити, ані поправити, і іцо че- 
рез брата свого втратили, про те навіки мовчати мають. А коли б одному 
брату, літа повні маючому, маеток його від братів його молодших опікою 
до рук прийшов, а був би позваний як про маеток, так теж і про яку- 
небудь річ спільну, тоді повинен буде в суді відповідати, не ждучи повно- 
ліття братів своіх молодших, а якіцо судом доб'еться, то з братами, коли 
повнолітніми стануть, порівну ділитися будуть повинні, а якцо теж іцо 
через суд втратить, тим братів нагороджувати не буде повинен, і брати 
не будуть мати права від брата свого ані від того, хто добиваеться через 
суд, вимагати, а от як брат якою-небудь хитрістю або недбалістю своею 
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шо на шкоду братам своім зробив, і те би брати на нього у суді дове- 
ли, тоді той брат, який іцо неслушно упустив, мае братів з частки своеі 
винагородити. 


АРТИКУЛ І0 


Старший опікун не може маетка дітей 
продавати, втрачати і межувати 


Уставуемо, іцо опікун не може маетка дітей, який опікае, продати або 
яким-небудь чином утратити, і теж, межувати. А якби опікун інакше вчи- 
нив, тоді діти, досягши повноліття, будуть мати право маеток свій від того, 
хто ним користуеться, через суд вимагати, едине тільки, іцоб досягши 
повноліття, давності земськоі не пропустилаи. 


АРТИКУЛ ІІ 


Старший син повнолітній не може братів неповнолітніх 
маетки відчужувати або заставляти, окрім частки своеі, 
тільки за борги батьків своіх 


Уставуемо, іцо старший брат, держачи спільний маеток, з братами своі- 
ми неподілений, не буде мати права яким-небудь чином того спільного 
маетка заставляти, продавати, відчужувати або втрачати, але, вяйнявши 
частку свою, яка до нього переходить, може заставити до остаточного роз- 
поділу. А коли б теж борги того батьків іх записані або судом встановлені, 
потребували, в котрій же потребі той брат старший, з відома і поради 
старших приятелів дому свого, буде, маючи маеток спільний братів, заста- 
вити, і такі борги заплатити, але так, іцоб гроші, з маетку братів своіх 
взяті, не перевиішцували суми боргів батьківських. А якби борги або вип- 
лата яка, судом призначена, меншою була, тоді старший брат, спочатку 
оглянувши харчування й інші потреби домові, мае з циншів, доходів мает- 
ків спільних, борги ці малі сплатити, а остачу, іцо залишиться, мае вірно 
братам зберегти. А якби інакше вчинив, тоді такий запис або застава 
маетків, судами прийматися не мае, а брати, яких маетки тим або яким 
іншим неналежним чином будуть заставлені, коли стануть повнолітніми і 
давності не пропустять, зможуть іх через суд вимагати. А той, який би 
всупереч устави нашоі гроші з маетків братів без іх спільного дозволу так 
необачно дав, тоді своіх грошей з цього старшого брата вимагати і стягу- 
вати будуть. А коли б, котрий повнолітній був на службі у чужих краінах 
або в науці, або в ув'язненні неприятельському, тому давність не шкодать, 
якцо й, після повернення свого, не пропустить. А якіцо за свою частку 
захоче брат старший яку суму грошей взяти, тоді мае так брати, іцоб сума 
не перевицувала, і на вічність - не розділивши маетку з братами своіми, 
частки своеі продавати не може. 
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АРТИКУЙЛ 12 


В опіці, той маеток держачи, не мае нічого з нього 
за свою вину платити 


Коли б хто чужий маеток в опіці або заставі держав, і був би за які 
кривди сусідям або борги, або за які інші справий у суді переможений, 
такий кожний, якби не був на своій власності осілий, в таких своіх спра- 
вах, судом доведених, з рухомого майна його, або за недостачею виплати 
з самого відповідача мае бути стягнення вчинене. 


АРТИКУЛ 13 


Коли б трапилося виконавцям заповіту оборонятися, 
почавши які справи за тестаментами робити, 
і не закінчивши, померти 


Уставуемо, шо коли б опікуни, почавши згідно з тестаментом іцо-небудь 
у суді розглядати, і не закінчивши того, померли, тоді родичі тих дітей 
мають бути допуіцені до опіки, а якіцо родичів не буде, тоді опікун від 
вряду, хоча б і з чужих, згідно з тим же тестаментом і з такими ж правами, 
будуть все робити, як і ті, хто помер. 


РОЗДІЛ УІ 


атая? 


Розділ УІІ 
ПРО ЗАПИСИ і ПРОДАЖІ 


АРТИКУЙМ І 


Про записи на маетки своі батьківські 
і материнські 


Про записи на маетки своі батьківські, материнські і веяким звичаем 
набуті, закон, ухвалений на загальному Сеймі Берестейському року тисяча 
п'ятсот шістдесят шостого, місяця червня. Бо в старому статуті і в попра- 
вах статуту нового постановили радні пани обох станів, також і всі стани, 
на першому загальному Сеймі Берестейському від нас, Господаря, склика- 
ного, скасувати чотири артикули в розділі цьому сьомому про записи: пер- 
ший, другий, третій і четвертий, відклавши іх на сторону, і на те місце цей 
нижчеописаний встановити і до статуту внести. Коли ж на тому цілком і 
одностайно всі погодилися і ухвалили, до нас, Господаря, донесли і за- 
твердження того нас просили. Ми, Господар, приставши на те рішення і 
ухвалу іх, затверджуемо замість тих чотирьох артикулів, вишцеперелічених, 
відкладаючий іх на сторону, надалі до використання і судочинства нижче 
описаний, у цьому панстві, Великому князівстві Литовському, і у всіх зем- 
лях, йому належних, поміж усіма станами і особами, іцо праву земському 
і цьому статуту підлягають. 

Отже, від цього часу і дня дозволяеться і можна кожному маетки своі 
батьківські і земські, материнські і вяслужені, куплені і будь-яким звичаем 
набуті і названі, не дотримуючись постанов про третину і дві частки, як 
перед цим було у статуті звичаем стародавнім передбачено, але все з До- 
мом, хто який маеток мае, чи то половину, або й іншу частину, на свій 
розсуд: окремо, або разом з людьми землі, чи іцо забажае з маетку за 
доброю волею своею і розсудом, віддати, продати, дарувати і в заставу 
записати, від дітей і близьких віддалити, як завгодно ним розпоряджатися. 
І хоча б раніше якусь частку або й половину маетку свого, або когось 
з людей землі комусь продав і записав, тоді рештою маетку свого після 
цього може розпоряджатися на вічність, передаючи його у заставу, як 
забажае, віддаляючи його від дітей близьких своіх. 

А проте кожний такий, хто продае або даруе шось із свого маетку, про це 
сам особисто перед нами, Господарем, оголосити мае, або перед урядом зем- 
ським того повіту, у якому цей маеток розмішцений, або якому суду земсько- 
му підлягае. А якіцо б до того повіту, в якому маеток розміцений, або в яко- 
му він суду підлягае, було далеко, тоді буде йому можна запис свій місце- 
вому вряду оголосити і до книг записати, а той, кому продано, або будь-яким 


“ У списку Адама Залуського: «Про записи і продажі і застави шляхетські?”. 
у у 
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звичаем записано буде, з тим листом, записом своім і теж записом місцевого 
вряду мае іхати або послати до того вряду земського повітового, в чиему ПО- 
віті маеток перебувае. Цьому врядові він мае оголосити про свій запис і внес- 
ти його до книг земських вряду, а вряд повинен вірити записові іншого вряду. 


АРТИКУЛ 2 


Якцо буде кому потреба запис чинити 
від лежачих книг не в земські строки 


Теж, хто б хотів шо записати в осілість кому вічну поміж судовими 
строками, коли суд, зазвичай, не засідае, і книги згідно з вямогами Статуту 
не ведуться, тоді повинен прийти перед вряд замковий двірний, де суд від 
нас, Господаря, встановлений, і там же запис складений показати перед вое- 
водою, або старостою, або державцем, де такі суди е, визнати його і дати до 
книг записати замкових слово в слово, і випис взяти: такий випис замковий 
матиме чинність до року і не більше. А того року запис цей мае бути пере- 
несений до книг земських, і при врядниках земських у ті книги земські на- 
лежить його записати. Гаким чином цей запис мае зберігати чинність, і Той, 
кому цо було записано, мае те одержати. А коли б хто не дотримався ціеі 
процедури, тоді такий запис не матиме жодноі сили, і за ним ту річ, іцо Ййому 
записана, одержати не мае. А за відсутності воевод, старост і державців су- 
дових на таких врядах і місцях іхніх, такі записи за листами визнаними, осо- 
би, шо записують, будучи присутні особисто, повинні визнати і такі записи 
самі показати вряду тому, тобто підстаростам, намісникам і при судді -- від 
таких осіб врядових можуть і виписи даватися за іх печатками і за підписом 
рук іхніх: і то найменше за двома підписами, якіцо б не всі три писати вміли. 


АРТИКУЛ З 


Хто б хотів маеток свій батьківський продати 
або заставити 


Хочемо теж мати і постановляемо, аби кожен, хто хотів би маеток свій 
батьківський продати або заставити, мае прийти до нас, Господаря, або до 
вряду земського, у якому повіті той маеток лежить, оголосити перед судом 
земським, після чого "” продаж за таким звичаем матиме силу на вічність, 
хоч би на те і підтвердження нашого господарського не було. Однак той, 
кому буде записано, того ж часу мае, взявши возного з вряду повітового, 
увійти в держання того маетку; якіцо б після такого запису в держання 
того маетку він не увійшов, а давність земську десять років промовчав, 
тоді такий продаж і застава потім сили жодноі мати не буде. 


“ Маеться на увазі, після затвердження судом і внесення відповідного запису до 
реестру. 
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АРТИКУЙЛ 4 
Про свободу продати третю частку на вічність 


Уставуемо, іцо хто б хотів маеток свій батьківський продати назовсім, 
тоді тільки третю частку маетку батьківського можна йому на вічність 
продати, а дві частки того ж маетку -- в сумі залишити. А також не мае 
більшу суму за ті дві частки маетку батьківського брати, тільки так, іцоб 
сума не перевишувала ухвалу та постанову нашу, як це виіце у розділі про 
суддів е написано; а де би більше за ті дві частки заплачено було, тоді 
діти, як близькі родичі спадкодавця, не будуть повинні більшу суму повер- 
тати, тільки за такою ціною, як виіце описано, а шо буде перевиішувати, 
то тому, хто заплатив більшу суму, мае пропасти. 


АРТИКУЛ 5 
Про запис куплених маетків 


Уставуемо також, шо кожен може вільно маеток свій куплений і вислу- 
жений віддати і продати і кому завгодно записати, хоч би і кому чужому, 
від дітей і близьких своіх все, не включаючи третьоі частки; і іцо такі за 
тим же звичаем, прийшовии до нас, Господаря, або до вряду земського У 
судові роки, мають оголосити і визнати і до книг земських той продаж свій 
записати -- за таким свідченням той продаж мае бути чинним на вічність. 
А хто б хотів записати нам, не оголосивши перед нами, Господарем, або 
перед пани-ради нашими, або теж перед врядом земським, або теж і печат- 
ки сторонніх людей у того листа були -- тоді такий лист або запис жодноі 
правовоі сили мати не буде. А якіцо б хто продав маеток не в судові стро- 
ки, такий мае перед врядом замковим визнати, і той, хто купив, вЗзЯВШЙ 
вияписку від вряду замкового, мае потім у перші судові земські роки при- 
нести і дати записати. 


АРТИКУЛ 6“ 


Отец и матка от детей, брат от брати не могут именья 
отчистого али материстого никому записати 


Якби хто з тих осіб, више названих, маеток отчизний або материнський 
записати кому-небудь на вічність хотів, такий запис не повинен мати сили. 


“ Артикул шостий у рукопису Василя Усовича пропушений, а у Реестрі записаний 
так: «Если бы отец и матка от детей своих, або брат от братьи которое именье кому 
записати хотел». Тут наводиться назва і зміст відповідного артикулу за списком Адама 
Залуського (у Цьому списку він іде за номером четвертим). 
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Але [ті] браты і сестры, кожний зокрема, відклавши гроши за частку свою, 
кому буде записано, мають той маеток в поділ рівный пустити, з поділу до 
частки своеі прийти. Проте тільки відкладенням грошей не може здійсню- 
ватися поділ маетку, тільки після смерти десять років [земскоі давності] не 
пройшов “. 


АРТИКУЛ 7 


Не мае ніхто нікому жодного спадку відписувати, 
якого в руках не мае 


Теж, якби хто хотів кому записати якийсь спадок, який би мав до нього 
самого перейти згодом через віно або материнською лініею, чи через будь- 
яку іншу спорідненість, або який маеток, шцо мав би до нього перейти після 
родича, шо не мае прямих спадкоемців, а такий родич був би іце живий, 
то такого спадку ніхто не може записувати, ні продати, ані віддати, ані 
суми якоісь із нього на когось записувати, поки цим маетком сам не заво- 
лодів. А яко б хто кому такий спадок записав, або продав, або також 
записав під нього певну суму коштів, такий запис не матиме правовоі чиИн- 
ності, бо ніхто нікому не може дати того, чим сам не володіе. А якби хто 
кому іцось записав від своіх близьких і, не володіючи цим майном, помер 
раніше від них -- однак такий запис мае бути визнаним недійсним, а запи- 
сане мае відійти до кровних родичів. 


АРТИКУЛ 8 


Якби хтось записав комусь у спадок після себе маеток 
або землю, а той, кому записано, 
не дочекавшись його смерті, помер першим 


Теж уставуемо, якби хто кому записав маеток або людей у спадок 
після себе, а той, кому буде та річ записана, не дочекавшись смерті 
того, хто йому записав у спадок, помер першим, тоді той, хто записав 
у спадок, може тую річ іншому записати, кому воля його буде. Але якби 
той, кому записано, живий був, а він, йому записавши, потім іншому 
у спадок хотів записати за іншим записом, тоді той перший запис мае 
залишитись чинним, а останній на ніцо мае обернений бути ““. Так теж 
хто б кому маеток, або людей, або землі продав, тоді той, хто перший 
купив, мае те одержати, а той, який пізніше купив, мае гроші своі через 
суд стягувати. 


“ Далі у списку Адама Залуського йде текст двох нових артикулів, прийнятих на 
Бельському сеймі 28 квітня 1566 року замість перших чотирьох артикулів Статуту, який 
став чинним з 26 січня цього Ж року. 

““ Тобто втратить чинність. 
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АРТИКУЛ 9 


Якби хтось на будь-яку річ добровільно дав запис, 
то він матиме чинність 


Теж уставуемо, якби хтось записав комусь на будь-яку річ рухому, або 
суму позичену добровільний запис за печаткою своею і за печатками людей 
добрих, згідно зі звичаем права вчинений, такий кожний мае у такому за- 
писі зостатись, а той запис кожний матиме правову чинність. 


АРТИКУЛ 10 
Про маеток, обтяжений боргом, і давність земську 


Теж уставуемо, якби хтось купив якийсь маеток родовий, і, заплативши 
його ціну, володів ним спокійно, а на тому маетку хто інший борг мав 
раніше офіційно записаний, іце до його продажу, але мовчав про той борг 
десять років, за давністю земською, і правом його не добивався, такий хоча 
б і листи підтверджувальні мав, не мае з того маетку борг стягувати, але 
повинен стягувати кошти зі свого боржника. А якби той боржник не мав 
чим платити, тоді у тому боргу мае його суд самого видати. Але якби той, 
хто мав так само борг урядово записаний, до суду позвався з тим, хто 
володіе таким маетком, давності земськоі не прогавивши, такому, згідно з 
записом його першого, той борг з того ж першого маетку мае бути стяг- 
нутий, а той, який володіе тим маетком родовим, цей борг мае заплатити 
тому, хто перший запис мае. А сам він повинен своі коштаи і всі пов'язані 
з цим витрати через суд стягувати з того, хто маеток йому продав. 


АРТИКУЛ Іі 


Якби хтось шукав під ким маеток спадковий свій, 
а той володів маетком за записом слушним 


Якби хтось шукав під ким маеток спадковий свій, а той би, під ким 
шукае, володів тим маетком за записом слушним, і сказав би такий, іцо то 
не одному йому, але й іншим тим самим записом той маеток записаний, і 
зарікся би без них про той маеток говорити, тоді той, хто маеток шукае, 
мае усіх тих співвласників викликати, на користь яких той запис вчинено. 


АРТИКУЛ 12 
Про борги двох або кількох на одному маетку 


Якби комусь маеток заставлений на певну суму був, а інший би зі своім 
боргом на той самий маеток претендував, вказуючи, цо йому теж на тому 
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маетку сума е записана, і мав би правові докази тіеі суми, і давність би 
земська не минула, а той би маеток обох сум був вартий, тоді той, хто мае 
більшу суму, повинен заплатити. Або обидва той маеток іншому за стягу- 
вану обома суму повинні продати, а ті кошти поміж собою згідно з запи- 
сами розділити. 

А якби кілька кредиторів з рівними боргами на один маеток претенду- 
вали, а маеток би вже заборгованих сум не був вартий, тоді хто буде мати 
перший запис, або хто володів цим маетком, повинен при цьому маетку 
залишитись, якшо вартість маетку суми належного йому боргу не переви- 
цуе. А ті з іншими записами борговими мають тих коштів своіх з борж- 
ника добиватися. 


АРТИКУЛ І3 
Про річ заставлену, яку під більшу суму 
іншій особі заставили 


Теж коли б хто річ заставлену під більшу суму заставив іншій особі, 
а той, кому та річ належить, у такоі особи свое б застав і для повер- 
нення грошей, які він або предок його під ту річ взяв, позвався з ним до 
суду, а перед судом суму грошей згідно з записом своім поклав - такі 
гроші віддавши, річ свою мае взяти. А той, хто на чужу річ більшу суму 
дав, хай позиваеться з боржником своім іцодо суми перевиіцення першоі 
заставноі сума. 


АРТИКУЛ 14 
Кожна застава давності мати не може 


Хочемо теж мати і уставуемо, аби кожна застава давності земськоі не 
мала. І можна буде кожному дідичу, повернувши перед судом гроші, мае- 
ток свій повернути, як отриманий у спадіцину, так і будь-яким чином згідно 
'з правом набутий. 


АРТИКУЙЛ І5 
Про повернення грошей, взятих під заставу 


Коли б хто маеток або іншу яку річ під гроші заставив на визначений 
строк, і хотів би взяті гроші протягом цього строку повернути, а заставу 
назад забрати, а заставодержатель би не захотів у нього гроші своі назад 
брати, ані застави йому повертати, то якіцо б заставодавець позвався з ним 
до суду, шоб той гроші своі забрав, а він би у рок завитий не з'явився, 
тоді позивач перед судом гроші мае покласти, а вряд йому мае дати ув'я- 
зання” на маеток. І кожний заставу свою з вряду одержати мае згідно із 
записом своім. 


“ Ув'язання -- документ, яким особа вводиться у володіння маетком. 
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Якби той, хто маеток або які інші речі отримав у заставу, у строк 
на позву заставодавця до суду з'явився, тоді взявши ті гроші своі, по- 
винен заставу, тобто маеток нерухомий або рухомі речі, позивачеві По- 
вернути згідно із записом своім і угодою, на жодну давність не поси- 
лаючись. 

Якби хто кому заставив майно на певний строк, тоді яЯКІЦО ВіН ЖИВИЙ, 
а строк прийшов, а він у строк не повернув гроші, тоді та застава зали- 
шаеться у заставодержателя, а заставодавець аж до закінчення другого 
строку не може повернутий свою заставу, згідно із записом на те даним. 
Але якби той, хто заставив, помер, своеі застави не викупивши, то син за- 
ставодавця чи інші близькі родичі, у такому разі тим строком не будуть об- 
межені: шцойно заставодержатель буде ними викликаний, не зважаючи на 
строк мае гроші взяти, а заставу повернутаи. 


АРТИКУЛ І6б 


Рок судового розгляду на заставлену річ 
мае бути встановлений завитий 


Хочемо теж мати і уставуемо те, цо кожний перший рок, призначений 
судом з часу подання позви про кожну річ заставлену, мае припиняти пра- 
во застави заставодержателя з такого часу. І від того часу заставодержа- 
тель не мае більше укладати будь-які угоди іцодо заставленого майна і от- 
римувати з нього будь-які доходий. А якби іцо-небудь після подачі позви 
через возного з маетку того отримав, то все мае при викупі маетку заста- 
водавцем йому повернута. 


АРТИКУЛ 17 
Якби хтось віддав іццось у заставу на строк 


Теж якби хто кому заставив рухому річ на строк за умови втрати права 
на неі, а коли б строк прийшов, а той, хто заставив, не викупив тіеі речі, 
тоді той, хто отримав у заставу, оголосивши вряду, може ті речі обернути, 
коли забажае, на свою потребу на вічність. 


АРТИКУЛ І8 
Про неможливість обернення 
у власність заставодержателя заставленого маетку 
без дотримання строку 


Так теж маеток, якби хто кому заставив на строк під загрозою втрати 
права власності, тоді якби строк прийшов, а той, хто заставив маеток, на 
той строк не міг його викупити, тоді заставодержатель і після закінчення 
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того строку через вряд обіслати мае родичів заставодавця. А яко б родичі 
не могли через рік після такого обіслання виякупити той маеток, тоді за- 


ставодержатель після закінчення року, якіцо заставодавець не викупить, 
мае тим маетком вічно володітиИ. 


АРТИКУЛ 19 
Про відібрання маетку заставленого 


Теж уставуемо, якби хто заставив кому маеток або людей під певну 
суму грошей на строк, і потім грошей не заплативши, той маеток або 
людей, іцо іх заставив був, відібрав у заставодержателя до закінчення 
строку, тоді мае платити заставодержателю кгвалту дванадцять рублів 
грошей і описані в листі заруки. А за кожний день, у який ті люди, іцо іх 
заставив, до настання обумовленого строку не працювали, мае нав'язку 
платити, як за службу повну, по шість грошей, а людей, крім того, мае 
відпустИтТай. 

А якби хтось віддав у заставу людей або землю, шо належать іншому, 
а хтось третій тих людей відібрав би, тоді той, у кого те відібране було, 
якіцо не захоче позиватися з тим, хто заподіяв йому кривду, тоді мае по- 
зиватися з тим, хто заставив. Такий, хто заставив, повинен у суді довести 
свою невинність. Якіцо ж він не доведе своеі невинності, то іншими рівно- 
цінними людьми чи землями мае те відшкодувати. А якіцо сам такий вин- 
ний буде відсутній, тоді тільки того заставленого майна власник мае доби- 
ватися з того, хто його в нього відбирае. 


АРТИКУЛ 20 
Про річ рухому у заставі 


Уставуемо, шо коли б хто кому заставив під певну суму грошей якусь 
річ рухому, окрім спадку нерухомого, на певний строк, а той би, маю- 
чи заставу, покликав заставодавця, ішцоб він гроші повернув, то коли б 
заставодавець грошей повертати не схотів, тоді вряд мае дозволити і 
допустити заставодержателеві ті речі рухомі продати. Коли б виручена 
від продажу сума перевицувала заборгованість заставодавця, тоді суму 
перевишцення заставодержатель повинен повернути тому, чия та заста- 
ва була. 

А коли б без встановлення строку майно було надане у заставу, тоді 
вряд мае встановити строк чотири тижні, протягом якого заставодавець 
повинен суму боргу повернути. Якіцо ж він не поверне гроші у цей строк, 
тоді після закінчення цього строку справу про таку заставу належить роз- 
в'язати таким же чином, як виіше описано. 


га 348 -- 


РОЗДІЛ УІІ 


а ААА, 


АРТИКУЙЛ 21 


Якби хтось заставив комусь коня або вола 
без встановлення строку 


Уставуемо, іцо коли б хто кому заставив коня або вола без встановлен- 
ня строку, або й на певний строк, а під час перебування у заставі кінь або 
віл здохне без причини поганого поводження (тобто: заставодержатель не 
перевантажив його працею, або голодом не вморив), тоді вартість такого 
коня або вола заставодержатель відшкодовувати не повинен. У такому разі 
він повинен показати заставодавцеві шкіру того коня або вола, а позичені 
гроші заставодержатель втрачае. 


АРТИКУЛ 22 


Про речі заставлені, які пропали б 
у чиемусь зберіганні 


Уставуемо, шо коли б хто мав у себе будь-які речі рухомі в заставі або 
на зберіганні, а ті речі були в одному будийнку спільно з речами господаря 
будинку, і сталася б з ними пригода: вогнем погоріли, або покрадені були, 
а він би про те вряду, до якого відноситься, тоді ж повідомив, то ЯКІЦО при 
тій пригоді також іцось із власноі маетності господаря будинку згоріло або 
викрадене було; тоді мае на тому сам присягнути, іцо він тих речей не 
використав і нічого на свою користь з них не обернув. Після такоі присяги 
мае бути вільним. А якби він повідомив, іцо тільки того речі, хто дав на 
зберігання, згоріли або покрадені, а речі самого господаря будинку цілі, 
такий повинен буде ті речі всі йому повернути або заплатити. А якіцо ті 
речі були йому передані у заставу під певну суму грошей, то гроші він 
повинен взяти, а ті речі все-таки повернути, про іцо слушний доказ нале- 
жить отриматаи. 

Також, якби хто поклав у когось у склепі“, чи в іншому якомусь сХО- 
виші, своі речі і замкнув, а господар дому ті речі за його відсутності по- 
рушив, або до іншого місця переніс, через шо сталася ім шкода, тоді той, 
хто порушив, мае тую всю шкоду платити за слушним доказом або прися- 
гою одного того, хто поніс шкоду. 


АРТИКУЙЛ 23 
Про заяви шцодо речей рухомих чужих 


Уставуемо, іцо коли б хто своі речі дав на схов кому, а інший зі сто- 
рони, довідавшись про ті речі на зберіганні, заявив, шо той, чи ті, хто ті 


“ Склеп -- сховице для зберігання речей. 
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речі передав на схов, винен йому або заборгував, тоді господар мае ті речі 
у себе тримати, але не видавати іх до рішення суду. А якби той, хто зро- 
бив таку заяву, хотів від'іхати геть, той мае на місце свое перед судом про- 
куратора поставити, який за відсутності його буде того боргу добиватися. 
Коли б він сам поіхав, а прокуратора не залишив, тоді такі речі, шодо яких 
була зроблена заява, мають бути видані тому, чиіми вони е, а в тому Гос- 
подар дому жодних ускладнень ані шкоди мати не повинен. 


АРТИКУЛ 24 


Про листи на борги, на маетки і на застави, 
які пропали 


Уставуемо, шо коли б комусь листи на борги, чи на застави, чи на 
маетки пропали де-небудь по дорозі, від вогню, або від води чи будь-яким 
іншим чином, а той, кому ті листи належали, через деякий час після тіеі 
втрати перед нами, Господарем, або перед врядом оголосив і записати дав, 
і якцо потім сталася справа судова; тоді той, хто листи втратив, або на 
чию корийсть вони були, чи кому ті листи належать, мае довести зміст 
листів людьми добрими, віри гідними, які листи бачили і знайомі з іхнім 
[змістом]. А потім сам і зі свідками, скільки іх може мати, на тому присяг- 
нути мае, іцо такі листи втрачені. А коли те доведе людьми добрима і 
присягою своею, мае ту річ, на яку листи пропали, одержатаи. 


АРТИКУЙЛ 25 
Скільки без листа визнаного можна позИичиИтиИ 


Уставуемо, шо кожний шляхтич, міцанин, чи хто інший, не повинен без 
листа визнаного більше десяти кіп грошей позичати. А коли дав більшу 
суму, а листа визнаного на те не мав, тоді той, хто більше дав без листа 
визнаного, гроші втрачае, а той, який позичив, не повинен більше платити, 
тільки десять кіп грошей, і то за присягою того, хто з нього тих грошей 
добиваеться. 


АРТИКУЙЛ 26 
Про позички крамарів 


Теж крамарі: міцани чи жидаи, іцо не належать до шляхти, не можуть 
добиватися ніяких боргів жодними іншими документами, окрім записів в уря- 
дових чи церковних книгах. А проте, якби хто хотів до листів печатки при- 
кладати, тоді врядник до жодних листів на заочне прохання, ані теж напи- 
саних ним на заочне прохання, печатки прикладати не може. Гільки за усним 
проханням і за особистоі присутності прохача, маючи певну відомість, іцо 
у тих листах записних буде написано, врядник печатки може прикладати. 
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Розділ УІІІ 
ПРО ЗАПОВІТИ 


АРТИКУЙЛ І 


Хто може і не може про речі своі рухомі 
заповіт чинити 


Уставуемо, іцо кожен повинен мати змогу про речі своі рухомі заповіт 
складати, окрім тих осіб, шо нижче перелічені, які згідно з правом нічого 
не мають у власності, тому і за заповітом нічого нікому віддати не можуть: 
найперше діти неповнолітні; ченці, шо перебувають у законі чернечому 
непривілейованому, які прийняли закон і затвердилися в ньому; сини, від 
батька не відділені, окрім речей, яких вони самі набули або вислужили; або 
теж особи, іцо передані під чужу опіку, тобто передані під опіку разом зі 
своіми статками; божевільні; еретики; невільники; недоумкуваті, хоча такі, 
коли прийдуть до тями, можуть заповіт свій складати. Так теж і ченці 
судимі не можуть заповітів складати. 


АРТИКУЛ 2 


Про заповіти на речі рухомі, на маетки набуті, 
як вони складатися мають 


Коли б хто про речі своі рухомі, або про маеток набутий хотів заповіт 
скласти, тоді такий, чи буде він здоровим, чи хворим, аби тільки при добрій 
пам'яті, може речі своі і маеток набутий той відказувати кому схоче: як 
духовним особам, так і світським, покликавши до того вряд земський, суд- 
дю, підсудка, писаря, капелана. А якби вряд покликати не можна було, то 
перед трьома свідками, гідними віри, може заповіт скласти. А коли сам 
потім помре, а тую волю свою останню смертю підтвердить, хоча б і пе- 
чатки не прийклав, такий заповіт мае зберігати чинність, тількй б після 
смерті його не забарилися заповіт перед нами, Господарем, або перед вря- 
дом земським оголосити у перші судові роки. 

Якби хто після складення заповіту залишився живим, такому можна 
заповіт свій скільки завгодно разів скасовувати, а остаточний з тих двох 
заповітів, смертю підтверджений, через вряд вчинений, для будь-якого 
суду мае зберігати чинність. 

А маеток, набутий за заповітом як рухоме майно, кожний може записа- 
ти, коли схоче, іншим особам. Якіцо б хто хотів маеток набутий на церкву 
записати, мае чинити у такий спосіб: будь-які духовні особи, шо будуть 
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тим маетком володіти, мають з того маетку службу земську служити кінно, 
збройно, згідно із законом і ухвалою земською. І вже з цього часу уставуе- 
мо, шо яко хто записав маеток на костел, тоді з того маетку так само мае 
служба земська справлятися, як і раніше було. 

А проте, ті свідки, шо при оформленні заповітів бувають, мають собі 
слідкувати, шоб слова, які чують від того, хто заповіт складае, правдиво 
до заповіту вписувалися і були виражені чітко, без жодного відхилення. 
Також і той, хто заповіт складае, повинен поіменно кожну річ у заповіті 
зазначати. 


АРТИКУЛ з 


Про свідків, які повинні бути при складанні 
заповітів 


Теж уставуемо, іцо при складанні заповіту мають бути присутні три 
свідки, віри гідні і не підозрілі. Проте ті особий, шо нижче перелічені, не 
мають бути свідкамий: найперше ті, іцо самі заповіт складати не мають 
права; теж жінки заповідача; виконавці або опікуни того заповіту, а також 
ті, яким у тому заповіті шось буде записано. 

А проте, якби довелося комусь заповіт складати на війні, чи в дорозі, 
чи вдома, але за надзвичайноі подіі, або не могли б трьох свідків знайти, 
тоді заповіт може бути складений при стількох свідках, скількох можна 
знайти, аби тільки були гідними віри. Разом із тим, одразу по складенню, 
такий заповіт мае бути оголошений перед нами, Господарем, або перед 
судом земським у перші роки судові, а на війні - перед гетьманом, або 
хорунжим повітовим, а ті свідки присягою своею мають той заповіт Під- 
твердити. 

А якцо трапиться такий заповіт складати у чужій краіні, тоді заповіт 
мае бути оголошений перед належним врядом тіеі краіни. А спадкоемець, 
приіхавши до тіеі краіни, і взявши від того вряду випис, все ж таки мае 
перед врядом земським оголосити, як виіце описано. 


АРТИКУЙЛ 4 


Ніхто не може невільнику своему нічого записати, 
вільним не вчинивши 


Уставуемо, шо кожний, незалежно від стану, невільнику своему, не 
вчинивши його спершу вільним, нічого за заповітом записати не може, 
але спершу мусить його вільним вчинити. А проте заповітом, як і 
будь-яким листом явним, може невільнийка свого вільним вчинити, а ВЧи- 
нивши, тим же заповітом може йому якесь рухоме майно згідно з волею 
своею записати. 
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АРТИКУЙЛ 5 


Як мае складати заповіт кожний слуга путній 
і міцанин міст непривілейованих, 
а також проста людина 


Уставуемо, шо кожен з перелічених вишце людей мае право складати 
заповіт про речі своі рухомі і відписати третину всіеі маетності своеі кому 
завгодно, а дві частки цього рухомого майна мае залишити дітям у домі 
своему, для справляння служби з тіеі землі своеі, на якій сидить. А яко 
не буде мати дітей, все одно ті дві частки маетності його мають залишаи- 
тися у домі його для служби тому панові, на чиій землі сидить. А коли б 
діти, будучи вільними, захотіли податися геть, тоді ті дві частки маетності 
забравши, мають піти геть, тільки землю мають панові своему повернути 
з житом засіяним, і з хоромами, і з тим всім, з чим заповідач ту землю пана 
свого на службу ВвзявВ. 


АРТИКУЛ 6 


Коли б заповіт був у чомусь оформлений 
не належним чином 


Коли б у якому заповіті якимось нечітким або незрозумілим письмом 
певний артикул був написаний, або теж на місці значному чи на даті було 
підчицено, тоді такий заповіт мае бути визнаний нікчемним. А якби на 
місці не істотному було підчиіцено, не на шкоду будь-якій стороні, тоді 
чинності заповіту така підчистка не може порушити. Також якби хто хотів 
зницити заповіт, і якби в одному чи кількох артикулах він був пошкодже- 
ний, а інші всі належним чином, згідно зі статутом складені, тоді через 
один або кілька артикулів пошкоджених весь заповіт скасований бути не 
може. Так само про всілякі записи шодо будь-яких речей слід розуміти 
і судИТИ. 


АРТИКУЛ 7 


Причини, з яких батько може сина 
від маетку родового відділити або відсторонити 


Уставуемо, іцо причини ці такі: [перша] коли син руку підніме на бать- 
ків, або маеток з рук батьківських за його життя насильно відбере. 

Друга, коли значну кривду вчинить батькові, або у будь-який спосіб на 
життя батька замах вчинить. 

Третя, коли син або дівка не для користі державаи, а зі злості, або з не- 
нависті виступають [у суді] проти батька або матері, якіцо справа йде про 
іхне життя. 
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Четверта, якіцо у справі, коли йдеться про життя батька чи будь-кого 
іншого, було необхідно поручитися, або забрати з в'язниці чи скласти при- 
сягу, а він відмовив у цій справі, або не захотів із в'язниці забирати. 

П'ята, коли дівка непорядні вчинки робить, цноту свою занапацаючи, а 
батьки ій заміжжя не забороняли і у віні не відмовляли, і вона, продовжу- 
ючи чинити непорядно, до досягнення двадцяти п'яти років заміж не вий- 
шла, натомість хотіла надалі непорядне чинити, тоді батькі можуть іі від 
маетку відсторонити, а то через те, шо не хотіла ім бути слухняною і ВийтИи 
заміж. 

Шоста, якцо залишають напризволяіце батьків, які збожеволіли. 

Сьома, коли б батьків, які перебувають у полоні у ворога, викупити, 
або чим іншим визволити не хотіли, маючи маеток і маетність у руках 
своіх. 

Восьма, якіцо вперто не хочуть переслідувати ересі, або до християн- 
ськоі віри пристати не хочуть. 

А проте, з цих причин батько не може навіть заповітом позбавити сина 
жодного записаного йому майна раніше, [перш] ніж ті причини, або яку з 
них, перед врядом оголосить і до книг запише. 


АРТИКУЛ 8 
Про сліпу людину 


Яко б також трапилося людині сліпій заповіт складати, така при скла- 
данні заповіту свого повинна мати вісім свідків, і не менше. При таких 
свідках заповіт згідно з законом мае бути складений і за слушний прий- 
НЯТИЙ. 


РОЗДІЛ ІХ 


ААА ада 


Розділ ІХ 
ПРО ПРАВА ЗЕМЕЛЬНІ 


АРТИКУЙЛ І 


Про відібрання маетків, цо перебувають 
у чужих межах 


Уставуемо, шо якби які княжата, пани, епископи, віри як римськоі, 
так і грецькоі, чи паннй, княгині, вдови і земяни мали маетки, людей і 
землі, мисливські угіддя і ліси, озера і боброві загати у границях або 
межах, і хотіли би, перейшовши один одному границю або межу, в землю 
чужу вступити, або людей і землі, мисливські угіддя і ліси, озера і сіно- 
жаті, і боброві загати відібрати, прагнучи іншого з того маетку витиснути, 
тоді мають з обох сторін по вісімнадцять свідків поставити перед судом на 
земельному грунті. І чиі докази судді знайдуть переконливішими, такий, до 
якого б з названих вице станів він би не належав, мае з шістьома свідками 
сам-сьомий на своему грунті присягнутай. 


АРТИКУЛ 2 
Про рок завитий виізду на землю 
[спірну] 


Теж уставуемо, іцо для розгляду справи про межі і всілякі межові знаки 
судом мае бути встановлений рок завитий. І тому через жодну причину не 
мае на пізніше той рок відкладений бути, тільки з таких причин, які особ- 
ливими артикулами описані: через моровицю, сейм вальний, службу нашу 
господарську, тобто посольство або війну, і немочі справжньоі. І коли б 
якась сторона не стала перед судом у встановлений строк, крім як з пере- 
лічених причин, тоді інша сторона повинна надати суду земському слушний 
доказ. А відтак, мае річ свою одержати за свідченням свідків присяглих, на 
місці розмежування поставлених, і присягою своею. У такий спосіб річ 
свою мае на вічність одержата. 

А якби хто перед тим роком був немічним, то мае повідомити суддів і 
протилежну сторону, а суд мае [відкласти] розгляд справи до його ви- 
дужання. А як одужае, то мають йому судді вислати листа і встановити 
новий рок розгляду справи. А як другий рок розгляду справи настане, то 
він мае перед судом найперше присягнути, іцо справді занедужав, і через 
ту хворобу у перший рок до суду з'явитися не міг. 


за 355 -я 


ТЕКСТ СТАТУТУ УКРАІНСЬКОЮ МОВОЮ 


Так само і якби суддя перед настанням того року занеміг, то як той 
рок настане, підсудок і писар мають все ж таки виіхати і розглядати 
ту справу та судити, а той суд іх повинен мати правову силу таку ж, 
як і коли б усі три судили. Якби так само трапилося при розгляді важли- 
воі справи про межі, при розмірі спірноі ділянки понад двадцять діжок 
землі, тоді повітові суддя або підсудок з писарем, маючи при собі лю- 
дей добрих, ту землю об'іхавши, мають закінчити судовий розгляд і вста- 
новити межі. 


АРТИКУЙЛ зЗ 


Серед свідків не повинно бути ніякого іншого 
віросповідання, крім християнського: 
римськоі чи грецькот віри 


Теж уставуемо іцодо свідків у справах земельних і іцодо доказуван- 
ня володіння землею, а так само і шодо кожноі справий: не мають До 
свідчення допуіцені бути жиди, ані татари, а тільки вірні християнськоі 
римськоі або грецькоі віри. І кожен може за свідків мати християн, які 
знають «Патер» чи «Вірую во единого Бога», шороку у капеланів або 
у попів своіх на сповіді бувають, причашаються, у жодній підозрі не 
були, не були звинувачені в окрузі у підробці чого-небудь, чи в іншій 
справі: такі мають бути допуццені до свідчення. Ті ж християни, віри риМ- 
ськоі чи грецькоі, шо не причашцаються, до свідчення у суді не повинні 
допуіцені бутаи. 


АРТИКУЛ 4 
Якби хто кому свідків ганив 


Якби хто без достатньоі підстави ганив свідків позивача, який згідно з 
законом поставив перед судом вісімнадцять свідків, а відповідач не вибрав 
би із цих вісімнадцяти свідків шість гідних віри, і давав ім відвід, прагнучи 
у такий спосіб перешкодити розглядові справи, а позивач іншими свідкамий 
не запасся, через іцо мав би у цей рок завитий розгляду справи річ свою 
втратити, тоді він повинен мати право там же перед суддями спочатку 
відстояти своіх свідків. А коли судді визнають, іцо відповідач безпідставно 
ганив цих свідків і дав ім відвід, а вони це доведуть, тоді той, хто давав 
відвід тим свідкам, кожному зі зганених ним свідків повинен буде випла- 
тити нав'язку, згідно зі станом, до якого вони належать, і положенням іх: 
шляхтичу -- як шляхтичу, холопу -- як холопу, так, як коли б його поранив. 
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АРТИКУЛ 5 


Якби хто свідків зганених перед судом 
не відстояв 


Коли б хто цих своіх свідків, перед судом зганених, усіх не відстояв: 
тоді, яко хтось свідків зганить, а ті зганені свідкий не виправдалися, то 
ті свідки, які не зганені, мають присягнути. А якби з обох сторін свід- 
ки були приганені, тоді свідки такі з обох сторін мають бути відведені. 
А обидві сторони знову інших свідків повинні поставити перед судом, які 
були б поза підозрою. І та сторона, чиі свідки більш гідними будуть, мае 
бути прийнята, і сама зі своіми свідками присягнути повинна. 


АРТИКУЛ 6 
Про землю відрубну 


Теж уставуемо, якіцо якійсь стороні суд накаже надати докази про 
землю відрубну, така сторона мае вісімнадцять свідків своіх, згідно з за- 
коном, перед судом поставити. До якого місця той пан або земянин з тими 
свідками дійде і присягу вчинить, аж доти границя встановлена мае бути. 
Але якби позивалися про землю, суміжну, і не в одному місці, а порізну, 
так, шо одна межа віддалена від іншоі на півмилі, або й більше, тоді на 
кожній такій далекій межі слід свідків окремих мати. І на кожній межі сам 
з шістьома свідками повинен присягнути. А ті свідки, шо на одній межі 
присягнули, на іншій, у той же час свідчити і присягати не можуть, окрім 
тих земель, які розташовані недалеко від них: на такі межі може тих самих 
свідків поставити і доказ згідно з законом ЧИНИТИ. 


АРТИКУЛ 7 
Про рок завитий у шість тижнів 


Уставуемо, аби суд земський не встановлював заочно рок для розгляду 
будь-якоі справи про земельну ділянку, але спершу позивач мае викликати 
до суду земського відповідача, а суд за особистоі присутності і свідчення 
іх обох, мае обом сторонам рок встановити завитий у шість тижнів, на 
який суддя з підсудком і писарем мають виіхати і правосуддя чинити згідно 
з правилами, передбаченими законом для року завитого розгляду судовоі 
справи. А обидві сторони повинні перед ними відстоювати своі права і 
прийняти рішення, постановлене судом. А якіцо рішення суду якась сторо- 
на буде вважати упередженим, тоді після його виголошення мае випис від 
суду земського взявши, до панів-рад наших апелювата. 
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АРТИКУЙЛ 8 


Коли б врядник господарський, шо мае маеток 
у тому повіті, позивався з шляхтичем 
про землю 


Таким же звичаем, якби який врядник наш, маючи маеток у повіті 
держання свого, мав з якимось шляхтичем скликати копний суд, тоді спра- 
ва про земельну ділянку мае розглядатися так само, як описано виіце, і мае 
поставити вісімнадцять свідків: шляхту й інших людей добрих, гідних віри, 
але не з того вряду, де він посаду обіймае, а інших -- сторонніх. І так теж 
судді мають розглянути листи і гранийчні знаки, а чиі будуть листи і границі 
слушніші, та сторона мае бути допуішцена для доведення. 


АРТИКУЛ 9 


Якби хто кому границю або межу 
зіпсував 


Якби шляхтич зіпсував границю володінь іншого шляхтича, або спалив 
його вогнем, або вирубав насильно, або як-небудь інакше зіпсував, або 
копці розкопав, або межу пошкодив і це було б доведено у суді, тоді по- 
рушник мае заплатити скривдженому дванадцять рублів грошей, а суду 
земському -- копу грошей, а за кожний знишцений копець -- три копи гро- 
шей. А якби шляхтич шляхтичу межу переорав, тоді за переорювання межі 
мае заплатити три рублі грошей, а суду земському -- пів-копи грошей, 
а границю або межу ним зіпсовану мае перед врядом відновити. А якби 
простий селянин іншому селянинові таке вчинив, тоді за порушення межі 
селянина кривдник мае заплатити рубль грошей. А якби ту границю чи 
межу він вважав несправедливо встановленими, то повинен це через суд 
вирішувати, а не кгвалтом. 


АРТИКУЛ І0 
Про ліс сумісний і про просіки 


Уставуемо, якби хто ліс сумісний мав, тоді мае кожен з боку поля свого 
проти себе просіки чинити, а з боку лісу один одного не мають заходити, 
а як зіткнуться сокири -- там мае бути границя. А проте, якби один був 
сильніший і більше прорубав, аніж інший, а той вбачав би у цьому для 
себе кривду і позвався б з ним до суду іцодо цього, то суд мусить вияслати 
на те місце і оглянути. І яко він справді більше прорубав, тоді повинен 
віддати іншій стороні таку ділянку невирубаного лісу, наскільки більше 
він вирубав, хоча той ліс може бути і не такий добрий, як той вирубаний. 
А коли той співвласник його дорубае з того лісу стільки ж, скільки Й Він, 
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тоді мають зміряти і поділити навпіл і поганий, і добрий ліс. Якби той, хто 
нарубав більше, не мав ділянки лісу, шоб віддати іншому, то мусить ту 
частину лісу, іцо він більше вирубав, розділити навпіл, або на рівні частини 
між всіма співвласниками. 


АРТИКУЛ ІІ 
Якби ріка була кордоном 


Теж, коли б ріка була кордоном між землями, тоді кожний з берегу 
свого мае й до половинй використовувати. А де б така ріка гранична, 
насипаючи на чийсь берег потроху пісок, додавала б йому в плоці, така 
додаткова плоца мае бути того пана, чиім е той берег. А якби ріка зне- 
нацька змінила свій напрям, то однак старе річице мае за кордон бути, а 
річку кожен з берега свого на рівних умовах використовувати мае. А якби 
та ріка гранична змінить напрям і потече поза землями обох, то обидва 
отримують два береги того, чиею земельною ділянкою вона потече. 

А якби хто річку навмисно прокопав, на шкоду сусіда свого, а сусід 
позвався б з ним до суду іцодо цього і довів би це згідно з законом, тоді 
суд повинен постановити, іцоб зась річку назад повернув, і за те буде 
повинен позивачеві кгвалт дванадцять рублів платити, як коли б кордон 
зіпсував, і всі збитки, яких позивач зазнав через втрату прибутків від 
річки, за судовим рішенням мае відшкодуватыи. 


АРТИКУЛ 12 


Коли б хто своім ставом інший став 
або сіножаті затопив 


Теж уставуемо, коли б хто у своему родовому маетку мав річку у пов- 
ному своему володінні, тобто обидва іі береги йому належали, і на ній по- 
ставив став і млини, а сусідній млин, розташований виіце за течіею, зато- 
пив своім ставом, хоча б навіть той млин пізніше збудований був, тоді мае 
возного з вряду взяти і за рішенням возного і сторони мають спустити 
воду. А всю шкоду, яку заподіяв затопленому, відшкодувати згідно зі 
слушними доказами мае. А якби сіножаті затопив без згоди того пана, чия 
сіножать е, тоді, як той пан погодиться взяти натомість іншу сіножать, то 
мусить йому іншу сіножать дати. А якцо пан не погодиться іншу сіножать 
взяти, тоді він повинен так воду тримати, іцоб чужій сіножаті шкоди не 
було, і млина, шо стоіть виіце за течіею, не затопляти. 

А якби володів половиною ріки, але насипав греблю до чужого берега, 
або сіножать затопив без дозволу сусіда, то сусід тую греблю розкопати 
мае, і за те не повинен буде кгвалт платити, бо ніхто не мае права без доз- 
волу насипати греблю до чужого берега або робити на ньому ставок. 
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АРТИКУЛ 13 


Якцо б хто на чужій землі посіяв збіжжя, 
і хотів би сіно косити, або й покосив, як належить 
забороняти возним, аби не вивозив те збіжжя 
до рішення суду 


Уставуемо, шо якби хто на чужій землі жито посіяв, тоді той, хто землю 
своею вважае, мае взяти возного з вряду, у чиему повіті це відбуваеться, і 
через возного позвати його під закладом до нас, Господаря, і на суд зем- 
ський, шоб він жита не вивозив геть, а пожавши, залишив на тій же землі 
до рішення суду. А возний повинен встановити рок розгляду справи, у який 
обидві сторони мають суд земський вивести. А якби той, хто наклав забо- 
рону вивозити жито, довів у суді, іцо той посіяв жито на його власній землі, 
то як земля, так і те жито, мають бути залишені йому. А якби той, не зва- 
жаючи на встановлену заборону і заклад, пожав те жито і вивіз геть, тоді 
мае заклад заплатити і жито з нав'язкою віддати. А якіцо хто буде на своій 
власній землі сіяти, а йому буде вчинено таку заборону вивозити збіжжя, 
і позивач у суді не доведе, іцо то його земля була, то позивач повинен 
зазначений заклад сам заплатити до скарбниці нашоі господарськоі і відшко- 
дувати такому заподіяні збитки, тобто, якби чие жито через заборону ви- 
возити, погнило. А також, яко хто до суду земського звернеться, і відпові- 
дач на нього судові витрати понесе, а позивач не доведе того, про іцо скар- 
жився, тоді мае відшкодувати відповідачеві і за жито, і за судові витратай. 

Якби хто хотів шкоду кому вчинити, перейшовши через границю його 
земель, тоді в таких справах заклад мае бути сплачений нам, Господарю, 
сто рублів грошей, а державці -- дванадцять рублів грошей. А якби забо- 
рона була на межі вчинена, тоді заклад мае бути на нас, Господаря, два- 
надцять рублів грошей, а державці -- три рублі грошей. Заборона ж на 
жито і сіножаті мае тривати до Різдва Господнього. 


АРТИКУЛ 14 


Якби хто землю у держанні мав протягом трьох років, 
а інший, не звернувшись до суду, жито пожав, 
або пожате забрав, або бійку зчинив, або соху порубав, 
борону чи колеса 


Теж уставуемо, іцо якби хто безперешкодно держав яку-небудь землю 
три роки і спокійно іі засівав або орав, а інций, прийшовши на це поле, 
жито пожав, або пожате забрав, чи вдарив його самого або людину його, 
до якого б стану вона не належала, або соху, колеса, борону зрубав і леме- 
ші позабирав, такий мае платити кгвалт дванадцять рублів грошей. А якіцо 
візьме без бійки, то мусить відшкодувати шкоду з нав'язкою: коня -- конем, 
вола -- волом нав'язати, а за соху -- десять грошей, а за нароги -- дванад: 
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цять грошей, за колеса -- дванадцять грошей, за борону - шість грошей 
заплатити. А потім, як схоче, може позиватися шцодо тіеі землі з Й держа- 
телем до суду. А якби хто в кого віднімав, а інший того боронив і не віддав 
у держання, то справу про ту землю мае розв'язати суд, і хто в тій справі 
буде винним, той повинен збитки і кгвалт відшкодувати. 


АРТИКУЛ 15 


Про введення у володіння маетком за борги, 
чи з іншоі причини: як це мають робити 


Уставуемо, іцо якби від нас, Господаря, був посланий дворянин наш для 
введення у володіння чиімось маетком за суму коштів, сплачених до скар- 
бниці нашоі господарськоі, тоді той посланець мае приіхати до того маетку 
і, взявши з вряду земського або замкового возного і людей добрих із шлях- 
ти, у тому маетку майно всіх людей повинен переписати. Один реестр того 
майна належить дати до нашоі скарбниці, а другий -- до замку або до суду 
земського, а третій -- у себе мае залишити для того, іцоб коли дорікати- 
муть, мав чим виправдатися. 

А якби ішцось було комусь присуджено за вироком нашим або панів-рад 
наших, тоді у такій справі за листами нашими мае суд земський ввести у 
держання. А якби де суду земському не захотіли підкорятися, то або замко- 
вий, або повітовий вряд повинен силою ввести у володіння, дотримуючись 
і поводячись згідно з тим, як про те виіце у розділі про суддів написано. 


АРТИКУЛ 16 


Про маеток, який сторони за згодою передадуть 
до рук наших господарських 


Теж уставуемо, іцо якби обидві сторони домовилися і передали мае- 
ток до наших господарських рук до завершення судового розгляду, а ми 
б якомусь вряднику нашому господарському через листи наші або через 
ув'яжчого той маеток дали в держання до нашого окремого розпорядження 
чи постановий, тоді врядник матиме право на належне йому утримання з 
того маетку, але з двору нічого нікуди не повинен вивозити. А проте, він 
буде повинен той маеток з усіма речами рухомими, а також з прибутками, 
отриманими за час його держання, тій стороні, якій він [маеток] буде при- 
суджений за рішенням суду, вірно і повністю за листом нашим господар- 
ським віддати. І мае стежити за тим, іцоб у тому маетку за час його дер- 
жання жодноі шкоди чи спустошення не сталося. А якби той врядник 
по-іншому чинив, повинен буде стороні потерпілій вею заподіяну шкоду і 
втрати відшкодувати. А ми і нацадки наші повинні будемо між ним і тіею 
стороною справедливий суд учинити у перший судовий рок, який мае бути 
як рок завитий, а за нашоі відсутності -- пани-рада наші. 
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АРТИКУЙЛ 17 
Про маеток, шо не поділений між братами 


Теж уставуемо, шо коли б які повнолітні брати рідні, або й більш далекі 
родичі, ніж брати рідні, мали б якийсь маеток спільний неподілений, а 
потім через суд собі на рівні частини, розписавши, поділили, або й поді- 
ливши, перед врядом визнали, або листи й реестри поміж себе дали, тоді 
вже того поділу поміж собою вічно дотримуватися мають. А хоча б і не 
через суд, а перед спільними друзями своіми так само маеток розділили, 
а того поділу дотримувалися поміж собою протягом десятирічного стро- 
ку давності земськоі, такого поділу вже після збігу зазначеного строку 
давності земськоі мають поміж себе дотримуватися. А якби брати або ро- 
дичі, хоча і мали поміж собою якийсь поділ, але перед врядом того поділу 
свого офіційно не визнали, і листів чи реестрів роздільних, або листів, шо 
підтверджують приналежність того майна, поміж собою не розібрали, та- 
кий поділ не мае вважатися вічним, і жодна давність на нього не поши- 
рюеться. А це для того, ішцоб один від іншого не привласнював собі більшоі 
частки маетку. 


АРТИКУЛ 18 


У чужоі людини не мае ніхто землі купувати 
без волі пана Іі 


Теж уставуемо, шо не повинен жодний боярин чи інша людина у чужоі 
людини землю купувати без волі пана іі. А якби хто у чужоі людини землю 
без волі пана іі купив і іцо-небудь на ній посіяв, тоді те посіяне і гроші 
втрачае. А та людина, чия земля, мае без виплати грошей всю землю до 
своіх рук прибрати; а він [хто купив] і з тіеі людини, в якоі землю купав, 
і з посередника, через чиі руки гроші давав, грошей стягнути не може, 
оскільки він те вчинив всупереч закону нашому. Також і чужу людину не 
мае ніхто купувати без волі пана. 


АРТИКУЛ 19 


Якцо люди приходять на волю” і, відсидівши волю, 
тікають геть 


Уставуемо, якби людина вільна прийшла до якого князя або пана, чи 
земянина і сіла на волю, і відсидівши волю хотіла податися геть, тоді мае 
спершу відслужити тому панові своему стільки, скільки на волі сиділа, 


“ Воля -- тимчасове звільнення від сплати податей осілих на землі феодала похо- 
жих людей. 
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а після цього може йти геть. А якіцо б не хотіла стільки відслужити, тоді 
мае грошима заплатити: за кожний тиждень по шість грошей. 

А якби вона, відсидівши волю, втекла до будь-кого іншого, тоді Той, 
до кого втече, мае іі йому видати не інакше як отчича. А якби на пові- 
домлення цього пана тіеі людини видати не хотів, і та людина потім 
від нього втекла геть, а це буде доведене судом, тоді за неі мае пла- 
тити: за кожний тиждень, скільки на волі сиділа і не працювала - 
по шість грошей. 


АРТИКУЛ 20 


Про знайдення скарбу, захованого у землі 
або у якійсь схованці 


Уставуемо, коли б кому трапилося знайти скарб у якійсь землі: гроші, 
золото, срібло, або інше, шцо можна знайти, тоді, якіцо знайде на своій 
земельній ділянці -- мае належати тому, чия та ділянка. А якби на чиійсь 
іншій земельній ділянці знайшов, тоді половину мае тому віддати, на чиій 
землі знайшов, а половину -- собі забрати. Так само і на земельній ділянці, 
переданій у заставу: навпіл розділити мають. А проте, якби хто навмисне 
на чужій земельній ділянці скарб шукав і знайшов, тоді мае все те, іцо 
буде знайдено, віддати тому, чия та ділянка. Однак, якби хто у такій зна- 
хідці- зізнатися не захотів, тоді до суду з ним позиватися, ані до присяги 
його змушувати не належить. 


АРТИКУЛ 21 
Про водні порти і товари, шо затонули у водах 


Якби трапилося, шо судно, везучи водним шляхом якісь товари, потра- 
пило в пригоду і розбилося або затонуло біля чийого завгодно берега, тоді 
крамар чи хто інший, той крам затонулий мае добровільно з води вибирати 
і на берег виносити. А врядники наші, князі і пани, і іх врядники, земле- 
власники і люди прості, і будь-хто інший, чий то берег е, не мають від того 
нічого брати. А хто б хотів тим постраждалим у цьому перешкоджати, тоді 
той буде повинен всю шкоду, яка була заподіяна постраждалому, відшко- 
дувати у подвійному розмірі. 


АРТИКУЛ 22 
Про дороги старовічні 


Уставуемо, шо дороги давні мають бути, згідно зі стародавнім звичаем, 
настільки широкі, шцоб два вози форманські розминулися. А якби дорога 
була тісною місцями, то віз порожній мае поступитися возу завантажено- 
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му, піший -- іздцю, возу -- іздець. Або якцо б хто від ворога втікав, тоді 
віз зупинений мае бути, аж поки не обмине. А як зустрінуться часу зимо- 
вого, коли випаде великий сніг, мають дорогу навпіл ділити, а один одного 
не повинні спихати з дороги. 

А проте, на цьому сеймі, згідно з рішенням господарським, його милість 
забажав залучити вряд підкоморія для розгляду судами зазначених земель- 
них справ. Це вчинено для поліпшення і прискорення розгляду справ і 
забезпечення людям правосуддя з тих питань, які суд земський мав роз- 
глядати згідно з артикулами врядовими, виіце описаними у цьому Статуті. 


РОЗДІЛ Х 


а ДА 


Розділ Х 


ПРО ЛОВИ, ПРО ПУШУ 
і ПРО ДЕРЕВО БОРТНЕ 


АРТИКУЙ І 


Коли б хто полював у чужих володіннях 
чи пуці 


Уставуемо, якби хто незаконно полював у чужих володіннях, тоді тому, 
у чиій пуці полював, мае кгвалт заплатити дванадцять рублів грошей, а за 
впольованих звірів мае заплатити ціну, зазначену нижче. А якби хто мис- 
ливців послав у чужу пушу, або сам крадькома звіра бив, тоді, якіцо проти 
нього будуть наведені слушні докази, іцо стільки-то звіра вбито, такий мае 
за кожного звіра платити ціну, зазначену нижче. А якби стрільця піймано 
було над звіром убитим, такого належить привести до вряду нашого, до 
замку або двору того повіту, і якіцо перед врядом за слушним доказом або 
присягою він буде звинувачений, то повідомивши панові того мисливцяЯ, 
або його врядникові про встановлений строк розгляду справи, належить 
засудити його на смерть, як і іншого злодія. 

А якби хто підстрелив або поранив звіра на своій землі, а той звір втік 
би в чужу землю, то там його вільно буде наздогнати і взяти. А проте, 
якби звір прийшов у ліс панський, чи якого землевласника, у якому раніше 
полювання не проводилося, тоді кожному вільно на своій землі на звіра 
полюватаи. 


АРТИКУЛ 2 
Ціна звірям диким 


Уставуемо ціну звірям диким: за зубра -- дванадцять рублів грошей, за 
лося -- шість рублів грошей, за оленя або за лань -- шість рублів грошей, 
за ведмедя - три рублі грошей, за вепра або за свиню -- рубль грошей, 
за сарну -- копу грошей, за рись- три рублі грошей. 


АРТИКУЛ З 
Про борті, озера і сіножаті, хто мае іх 
у чужій пуці 
Теж уставуемо, шо хто мае борті своі у пуіші нашій господарській, або 
також у княжій, панській, земянській, яким чином мають користуватися 


своіми бортями. А то таким чином: хто мае у чужій пуцці борті своі, або 
озера, або сіножаті, або при сіножатях лазні у чиійсь пуці, тоді до озера 
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йому з неводом іхати можна, але він не повинен брати з собою собак, ані 
рогатини, ані жодноі рушниці, чим би міг звіру шкоду заподіяти. І хто мае 
сіножаті в чиій пуці, той повинен використовувати своі старі сіножаті, а 
нових не мусить долучати. А якби старі сіножаті позаростали, то може іх 
собі розчистити. А хто теж мае борті в чужій пуці, то бортники, які мають 
ходити до своіх бортей, не повинні з собою псів брати, ані рогатин, ані 
жодноі рушниці, чим би могли звірові шкоди завдати, але бортники повинні 
мати тільки сокиру і пешню, чим борті робити. А на сіножаті коли йдуть, 
то повинні мати тільки сокиру на розчиіцення хац і косу, іцоб косити. 

А проте тим, хто озера мае в чужій пуці, коли прийдуть взимку рибу 
ловити у своіх озерах, можна буде нарубати дров у тій пуці для лазні 
своеі і шоб корита на рибу зробити. А тим, хто сіножаті мае, можна дров 
з пуші нарубати на скирту, або на стіг, або на будівництво сінника чи 
горожі. А бортникам дозволено брати з тіеі пуці лико на виготовлення 
лезива, або луб для лазамен та на інші потреби бортницькі, які мають 
бортники у своему занятті, скільки ім потрібно буде взяти і скільки 3Мо- 
жуть на собі знести, а не возом вивезти. А коли дерево, в якому будуть 
чиісь борті, впаде: з бджолами, чи без бджіл, він може вулик з бортю 
витягнути і вивезти, а верхівку дерева і його коріння мае залишити в пуці 
тому панові, якого та пуіца е. А деревину на будівництво і дрова, корис- 
туючись таким правом входу, ніхто не повинен брати із чужоі пуці. 

А хто мае здавна озера, сіножаті і борті у чужій пуіі, той не може 
займати озер і сіножатей чужоі пуці, а так само той, у чиій пуці озера, 
сіножаті і борті будуть, тих чужих входів у свою пуіцу відібрати не може. 
А коли захоче розчицати свою пушцу, то не повинен бортям і жодному 
дереву бортному ніякоі шкоди чинити. А якіцо хто, розкорчовуючи поле, 
чиесь дерево бортне, чи на борть приготоване, або придатне для борті: з 
бджолами, чи без бджіл, підрубае чи попалить вогнем, чи іншу яку шкоду 
заподіе, від чого б те дерево мало всохнути - той тому, чиему дереву 
шкоду заподіяв, за те повинен буде заплатити згідно з законом нашим, 
нижче описаним. А якіцо на чиемусь полі чуже дерево бортне буде, той, 
орючи свое поле, не повинен чуже дерево бортне підорювати ближче, ніж 
на таку відстань, шоб із борозни можна було дістати його палкою, якою 
поганяють волів. А якцо близько підоре це дерево, через шо те дерево 
всохне, тоді той буде повинен заплатити за те дерево згідно з уставою, 
нижче описаною. 


АРТИКУЛ 4 


Коли б хто у чужому озері, розташованому 
у його пуіці, рибу виловив 


Уставуемо, іцо якби хто виловив рибу з чужих озер, розташованих 
у його пуці, тоді мае тому, чиі то озера, кгвалт заплатити і за рибу від- 


шкодувати стільки, скільки той пан вкаже під присягою, іцо йому в рибі 
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було шкоди заподіяно. Так само, якцо хто чиі сіножаті у своій пуці 
насильно покосить, і виганяючи його з його сіножатей, затіе бійку, тоді 
повинен буде кгвалт заплатити дванадцять рублів грошей, а побитим 
відшкодувати; а якіцо бійки не буде, але сіножаті чужі покосить або 
скошене забере, тоді повинен буде відшкодувати вартість сіна і запо- 
діяні зЗбиИтКки. 


АРТИКУЛ 5 


Якби хто застав чужу людину у своій пуці 
і пограбував 


Коли б хто у своій пуці застав людину, яка рубала або везла дерево, 
і пограбував й, тоді за той грабіж не повинен нічого відшкодовувати. Але 
мае ту людину разом з відібраним у неі віддати на поруки іі пану, і повести 
й з паном у пушу до того місця, де іі пограбував, і довести заподіяну йому 
шкоду. І якіцо доведе, іцо той заподіяв йому шкоду, то він повинен іі 
відшкодувати. А якби в пуці йому від нього ніякоі шкоди заподіяно не 
було, а він безпідставно його пограбував, тоді він повинен відшкодувати 
тій людині і особисту, і майнову шкоду, заподіяну грабежем. 


АРТИКУЛ 6 


Якби хто мав спір про борті або про входи 
в пуші 


Теж уставуемо, іцо якби хто мав спір про борті, чи про входи в пуці, 
і хотів кого позбавити права користуватися бортями і входами у разі, коли 
хтось із його підлеглих передав борті чи входи свого пана у чужі руки, як 
це часто трапляеться серед селян: і бджоли за браком данини продае, або 
за дочкою віддае дерево з бджолами зятю у чуже село, через шо сварка 
і неспокій поміж сусідами діються, і новий пан помітив тих бджіл і дерева 
своіми мітками, і на підставі нових міток буде мати вхід у цю пушу, і того 
першого пана, хто раніше мав у держанні ці входи, витіснятиме, про іцо й 
суперечка виникне; тоді суд мае наказати мітки на дереві розколоти. Чия 
мітка старша і більше вросла, тому борті і входи суд присудити мае. А той, 
хто нову мітку свою на чужому острові поставив був, не мае туди заходити. 

І вже з цього часу, хто б з підданих наших, князівських, панських чи 
яких землевласників дерево бортне за кордон володінь панів своіх відда- 
вав, дарував чи будь-яким іншим чином у чужі руки передавав, такий мае 
на смерть караний бути, а те дерево тому панові мае бути повернене, чие 
раніше було. 
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АРТИКУЙЛ 7 


Якби хто виловив рибу з чужого озера, 
чи ставу, чи сажовки, або млина спалив 


Теж уставуемо, цо якби хто виловив рибу з чужого озера або сажовки, 
або ставу, або млина спалив, ези порубав, такий мае потерпілому заплати- 
ти кГвалт дванадцять рублів, а крім того, відшкодувати шкоду. А якби 
млина пошкодив, або греблю перекопав, або млина спалив, а потерпілий 
зазнав би збитків через те, іцо млин стояв, а прибутки йому не йшли, або 
якби став спустив, а потерпілий навів би слушні докази або присягою осо- 
бистою підтвердив, то винний мусить заплатити кгвалт дванадцять рублів 
грошей, а заподіяну шкоду чи втрачену вигоду від простою млина у роз- 
мірі, як це буде доведено слушним доказом, відшкодувати мае. А якіцо 
млин буде пошкоджений -- наново збудувати мае. 


АРТИКУЛ 8 
Про гніздо соколине і лебедине і про перевіс 


Уставуемо, іцо якби хтось зруйнував або підрубав чиесь соколине гніз- 
до, або навмисне сокола під гніздом схопив, або вкрав із гнізда молодих со- 
колят, і якцо його вина буде доведена згідно з законом, тоді тому, в чиій 
пуці те гніздо зруйноване, мае заплатити шість рублів грошей. І також якби 
хто з лебединого гнізда яйця покрав, або гніздо розорив, тоді за лебедине 
гніздо той, хто його зруйнував, мае заплатити три рублі грошей. А якби хто 
перевіс кому іншому підрубав, а сіть з перевісу вкрав, мае заплатити шість 
рублів грошей. 


АРТИКУЛ 9 
Про боброві загати 


Теж уставуемо, іцо якби княжі, панські або якого земянина боброві 
загати знаходилися у володіннях іхнього сусіда, то той пан, у чиіх волод- 
іннях будуть загати, не мае права дозволяти своім людям і сам не мае 
права від старого поля доорювати на таку відстань, на яку може від гніз- 
дів'я бобрів кия докинути. На таку саму відстань не мае права підкошувати 
сіножаті і лози розчицати: на яку Об міг від гніздів'я бобрів кием докинутаи. 
А якби він під гніздів'ям бобрів підорав, або сіножать підкосив, або лозу 
підрубав і тим вигнав бобра, такий мае платити дванадцять рублів грошей, 
а крім того, мусить це гніздів'я бобрів залишити у спокоі на такій віддалі, 
на яку б міг докинути кия. 

А якби хто насильно бобрів повбивав, або злодійським чином вкрав, 
такий мусить кгвалт платити. А скільки би бобрів повбивав, то мае пла- 
тити за чорного бобра дві копи грошей, за карого -- копу грошей. 
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АРТИКУЛ 10 
Про хмільники 


Якби хтось поорав або порубав комусь хмільники у чиіхось спадкових 
володіннях, і його вина була доведена слушними доказами, то він мае 
кгвалт платити дванадцять рублів грошей. А коли б дерева не порубав, а 
тільки хміль обірвав, то мае три рублі грошей заплатитай. 


АРТИКУЛ ІІ 
Про пастки на птахів 


Хто б кому пастки порубав, і його вина була доведена у суді, той мае 
тому заплатити, чиі пастки, шість рублів грошей. 


АРТИКУЙЛ 12 


Якби хтось злодійським чином 
зіпсував комусь пастки на птахів 


Теж, хто б чиі пастки злодійським чином зіпсував, і його вина була 
доведена у суді, тоді мае заплатити тому, чиі пастки, три рублі грошей. 
Таким же чином, якби хто кому шатро на пастках вкрав, той мае заплатити 
три рублі грошей. 


АРТИКУЛ І3 
Закон про дерево бортне 


Якби хто чуже дерево бортне з бджолами: сосну або дуб, пошкодив, або 
корінь при землі обрубав, або вогнем обпалив, або як інакше знівечив, той 
за оте дерево з бджолами повинен буде кгвалт платити дві копи грошей. 
А хто б злодійським чином, або навмисне когось витісняючи, спалив сосну 
з бджолами, або у якій бджоли раніше були, або позначки вирубав чи 
вогнем випалив, а його вина була б доведена, тоді мае тому панові, чие 
дерево з бджолами, за сосну і за дуб, в якому бджоли були, дві копи 
грошей заплатити, а за сосну бортну і за дуб, де шце бджіл не було -- копу 
грошей, і за приготовані дерева, але без борті -- по пів копи грошей за 
кожне пошкоджене. 


АРТИКУЛ І4 
Ціна бджолам 


Якби хто кому, не вибираючи меду, видрав бджіл, а дерева не пошко- 
див, тоді повинен буде за кожні такі бджоли заплатити дві копи грошей. 
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А якби хто на садибі, або й на пасіці бджоли видрав, і його звинуватили 
б громадою, або якою присягою, тоді мае заплатити три гроші, крім Вви- 
падку, якби його було спіймано на гарячому -- такого мають судити як 
злодія. 


АРТИКУЛ 15 
Про порубання гаю 


Теж, якби хто кому в гаю вироценому яку шкоду насийльно вчинив або 
порубав, то якіцо це сталося шляхтичу, тоді мае заплатити йому кгвалт 
дванадцять рублів грошей, а збитки відшкодувати. А якби селянин іншому 
селянинові насильно порубав гай, тоді мае заплатити три рублі грошей, а 
шкоду відшкодувати. А якби хто кому злодійським чином гай порубав, 
а його на гарячому з деревом спіймано, тоді мае відкупити свое життя. 
А якби його самого не спіймали на гарячому, але докази знайшли, тоді за 
кожне дерево, яке б згодилося на колоду для маетку чи для хати, по два- 
надцять грошей мае заплатити, а яке було б придатним як на голоблю, так 
і на дрова - по шість грошей. 


АРТИКУЛ 16 
Про покрадення саду 


Теж, хто б шляхтичу сад обікрав, а його вина за слушними доказа- 
ми доведена була, чи якби його спіймали на гарячому, такий мае запла- 
тити дванадцять рублів грошей. А якби хто в саду дерево приіцеплене 
порубав, або приішцепу викопавши, із саду забрав, той мае заплатити три 
рублі грошей. 


АРТИКУЛ 17 
Про пожежі у пуші 


Теж, вбачаючи в тому шкоду земську, іцо сусідні села, розташовані 
неподалік одне від одного, маючи стосунки між собою, а також люди 
проіжджі у пушах, у таборах своіх, і пастухи, пасучи коні і худобу у 
пушах на станах своіх, пожежу таборами своіми заподіюють, чим дереву 
бортному, бджолам, звірям і птахам шкоду велику чинять. Уставуемо 
на таких, хто б свідомо через недбальство свое у пуіці чи на галявині 
в дібровах вогнем пожежу вчинив, чи то сусіди або пастухи поміж собою, 
чи то крамарі і люди проіжджі, або, стоявши на пуці табором, вогню у 
таборі своему не загасили, такі, чия вина належним чином у суді буде 
доведена, мають смертю карані бути, а збиткий [слід] з маетності іхньоі 
відшкодуватай. 
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ПРО КГВАЛТИ і ПРО ГОЛОВІШИЗНИ 
ШЛЯХЕТСЬКІ 


АРТИКУЛ І 


Хто б на чий дім або на господу навмисно напав 
з метою вбивства 


Хто б на чий дім чи господу навмисно напав із метою вбивства, а нав- 
мисно напавши або наскочивши, у тому домі кого-небудь поранив чи вбив, 
і його вина була б доведена слушними доказами, такий підлягае страті, 
а головіцизна близьким іхнім з маетку його заплачена бути мае. А якби 
насильно напав, або на дім наскочив, і нікого не поранив і не вбив, але 
виявлено ознаки насилля або заподіяноі шкоди, тоді тільки за насилля 
повинен буде заплатити дванадцять рублів грошей і шкоду відшкодувати, 
підтверджену слушними доказами, але за насильницький напад страченим 
бути не мае. За таким же звичаем, яко хто кому у місті на господу на- 
сильницький напад вчинить, і когось вб'е або поранить, чим спокій поспо- 
литий порушить, такого належить судити і засудити на страту. 


АРТИКУЛ 2 


Про доказування кгвалту: як належить доказувати 
і оскаржувати 


Уставуемо, шо якби хто на кого насильницький напад вчинив і вбив, то 
проти такого насильника потребуеться наступний доказ. Якби на чий дім 
або на господу чию напав і вбив кого -- тоді відразу після того кгвалту 
потерпілий негайно мае розповісти про кгвалт і показати вбитого навко- 
лишнім сусідам своім, а за іх відсутності -- врядникам своім, шляхті, лю- 
дям добрим. А за браком шляхти мае показати іншим навколишнім сусідам 
своім, хоча й не зі шляхти, але людям добрим, віри гідним. А потім повинен 
поскаржитись до вряду замкового або двору нашого, шо з них ближче 
буде. Після цього належить возного взяти, і також показати йому сліди 
кгвалту і вбитого, і опис того кгвалту зі скаргою до книг записати. 

А якби звинувачений у суді заперечував свою причетність до того гвал- 
ту і вбивства, тоді вже родич вбитого, який подав скаргу, повинен буде 
доводити його вину показаннями сусідів навколишніх і возного, або врядо- 
виям виписом. І при таких доказах мае з двома шляхтичами, собі рівними, 
сам третім присягнути. А якби того часу не могли мати шляхтичів для 
засвідчення, тоді з жінкою своею і дітьми дорослими мае присягнути. 
А якцо не буде мати дітей дорослих, то з жінкою і зі слугами домашніми 
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мае присягнути у тому, шо саме цей звинувачений напад вчинив. А коли 
у такий спосіб заприсягнуть, тоді той звинувачений мае бути страченим і 
головіцизну близьким того вбитого мае заплатити, і шкоду за слушними 
доказами відшкодувати. 

А якби хто насильницький напад на дім вчинив, але не вбив нікого, а 
тільки поранив, тоді так само потерпілий мае про той кгвалт розповісти і 
показати ранй навколишнім сусідам, як више описано. І за таких доказів, 
скаржник повинен з шістьма людьми добрими зі шляхти сам сьомим при- 
сягнути, шо то саме цей звинувачений напад вчинив і поранення заподіяв, 
а коли присягне, то такий насильник мае бути страчений. Проте, якби 
потерпілий сповна шість свідків не мав, тоді і з трьома свідками сам чет- 
вертим присягнути мае, але насильник за таким неповним доказом страче- 
ним бути не мае, тільки повинен заплатити [за] кгвалт дванадцять рублів 
грошей, і відшкодувати шкоду, обгрунтовану доказами, відповідно до стану 
потерпілого, а за провину повинен дванадцять тижнів у в'язниці сидіти. 
А якби скаржник сам свідчив, але свідків не міг би надати, тоді тільки сам 
поранений на ранах своіх присягнути мае, а йому після того, як присягне, 
звинувачений мае відшкодувати шкоду за поранення, але кгвалт і відшко- 
дування шкоди, заподіяноі майну, не повинні бути судом присуджені. 

А коли під час того нападу насильницького у домі нікого не вбито і не 
поранено, а тільки одну шкоду майну заподіяно, про такий кгвалт також 
належить засвідчити, як це виіце описано, і за такого доказу у суді, потер- 
пілий мае, за таким же звичаем, із двома свідками сам третім присягнути 
у тому, шо саме цей звинувачений вчинив насильницький напад і заподіяв 
шкоду. А коли присягне, то звинувачений мае заплатити кгвалт дванад- 
цять рублів грошей, і відшкодувати заподіяну шкоду, згідно з доказами по- 
терпілого, але страченим бути не мае. А якіцо не матиме чим заплатити, 
а його маеток і майно тіеі шкоди не могли б покрити, тоді на покриття 
залишку суми звинувачений сам мае бути виданий на милість потерпілого. 
А якби той, на чий дім напад було вчинено, засвідчив, іцо йому було за- 
подіяно шкоду тільки на сорок або п'ятдесят кіп грошей, то тільки з дру- 
жиною і дітьми Дорослими мае присягнути про ту шкоду. 

А дружині чи дітям вбитого, а яко іх не буде-- іншим родичам, за 
таким же звичаем правосуддя мае здійснюватися, як описано виіце. 


АРТИКУЛ З 
Про кгвалт костелу віри християнськоі 


Теж, якби хто насильницький напад на костел або цвинтар, у школі 
вчинив, або в капеланському чи попівському будинку когось вбив чи пора- 
нив, і якби ті поранення були значними, тоді таким же чином і за такими 
ж доказами мае бути покараний, як це вице про насильників описано. 
А якби тільки вдарив, а рани не було, тоді подвійно кгвалт мае платити, 
тобто двадцять і чотири рублі грошей, а тому вдареному відшкодувати 
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шкоду. А це все заплативши, ше двадцять тижнів у в'язниці мае сидіти У 
тому повіті, де це станеться. 


АРТИКУЛ 4 


Про насильника, який вбивши, 
втік з краіни 


Теж, якби такий насильник, вбивши когось у домі, у господі, на вулиці, 
на дорозі чи де інде, був викликаний до суду, хоча б і заочно, а після цього 
втік геть з краіни, тоді мае бути спочатку виволаний з ціеі краіни нашоі, 
а потім головіцизна мае бути заплачена і шкода відшкодована з маетків 
його. А якби той маеток не міг покрити головіцизни і шкоди, однак той 
маеток за головіцизну і заподіяння шкоди мае бути переданий у держання 
дітям того забитого або іншим родичам. А вони мають його держати, аж 
поки діти чи родичі того виволаного тую суму за ці маетки не заплатять. 
А проте, тільки ті діти або родичі ту суму мають право платити, які у тому 
вбивстві не допомагали. 

А якби по виволанню того насильника чи вбивці, його знайшли в цій 
краіні нашій, тоді на тому вряді, де його схоплено, мае бути караний як 
насильник. А якіцо хтось із учасників процесу не прийде до того вряду, або 
не захочуть заявляти на нього, тоді вряд наш, маючи певні відомості про 
того людиновбивцю чи насильника, повийнен його, на зазначеному вряді 
взявши, скарати, як про це виіце описано. А якцо комусь трапиться його 
вбити до того, як буде схоплений і на вряді скараний, за вбивство такого 
виволанця ніхто головіцизни платити не повинен буде. 


АРТИКУЛ 5 


Хто б злочинців, розбійників, злодіів явних, 
чи людей виволаних у себе в домі 
переховував 


Теж уставуемо, якби хто з підданих наших господарських перехову- 
вав людей підозрілих, злочинців, розбійників явних, виволанців, у домі 
або маетку своему, це усвідомлюючи, чи яку іншу свідому допомогу на 
шкоду державі ім давав і чинив, або теж і речі злодійські свіДомо ВИ- 
користовував, а у суді б його провина була належним чином доведена, 
тоді такий мае бути страчений, як і той злочинець, якого він у домі пере- 
ховував. 

А проте, скаржник повинен, взявши випис з уряду, іхати за тим злочин- 
цем чи виволанцем, де б знав про його місцезнаходження, хоч би і до 
іншого повіту краіни нашоі. І на тому вряді, як теж і в містах по ринках, 
у костелах оголосити і, цидулу написавши про його виволання, мае по цих 
місцях поприбивати і про нього повідомити. А внаслідок такого оголошення 
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про того злочинця або виволанця, хто б про нього знаючи свідомо його 
ховав, так само покараний мае бути, як виіце описано, і шкода з його 
маетку мае бути відшкодована згідно зі слушними доказами. А докази на 
такого не інакші мають бути, але тільки такі ж, як і на самого злочинця. 
А якцо скаже, іцо злочинця не знае і не знайомий з ним, тоді у тому мае 
присягнутаи. 


АРТИКУЛ 6б 


Якби хто вбив насильника і посібників його 
у домі своему 


Теж уставуемо, іцо якби хто на чий дім або на господу насильницьким 
чином напав або наскочив, а господар того дому, а також його гість, який 
у домі його тому або господі зупинився, обороняючи свій дім, вбив самого 
того насильника або його помічників, тоді одразу після того кгвалту мае 
сусідам своім навколишнім оголосити і розповісти, і того ж часу до вряду 
нашого, який буде найближче, іхати або слати, і з вряду взявши возного 
і сторонніх людей добрих зі шляхти, та інших сусідів, гідних віри, показати 
у домі своему сліди кгвалту і вбитого насильника. 

А потім, коли буде у тому вбивстві звинувачений, тоді, показавши на- 
лежним чином доказий кгвалту, мае з дружиною і дітьми дорослими, і З 
трьома шляхтичами собі рівними присягнути. А якцо не буде мати дружи- 
ни або дітей, то все одно з тими трьома шляхтичами собі рівними мае при- 
сягнути і у такий спосіб виправдатися, довівиши те, іцо той вбитий насиль- 
ницьким чином напав або наскочив, і іцо він перший напав. 

А якби його тільки поранив, але не вбив, тоді сам тільки пан того дому 
мае присягнути, іцо як насильника його у будинку своему поранив. У таких 
випадках не належить платити головіцизни, ані відшкодовувати за поранен- 
ня чи за будь-яку майнову шкоду. 


АРТИКУЛ 7 


Хто б насильницьким чином напав або наіхав 
на чужий маеток або на село, 
а власник, обороняючи своі володіння, його вбив 


Теж уставуемо, шо якби шляхтич чи будь-хто інший навмисно на маеток 
іншого шляхтича насильницьким чином напав або наіхав, кгвалт або яку 
значну шкоду вчинив, а той шляхтич, захиіцаючи свій маеток, того насиль- 
ника вбив, тоді мае тим же чином, як це виіце про насильників написано, 
присягою своею виправдатися. І коли присягою доведе, шцо його як насиль- 
ника на своій землі вбив, такий ні головіцизни платити не повинен, ані 
шкоди відшкодовуватаи. 
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АРТИКУЛ 8 
Про згвалтування дівчат і жінок 


Теж уставуемо, шо якби хто дівчину чи шановну жінку будь-якого ста- 
ну сялою згвалтував, а та дівчина чи жінка за таким вчинком волала б: 
«кгвалт!», а на іі крик прибігли б люди, і вона показала б ім сліди насиль- 
ства, а потім насильника б до суду притягнула, і двома або трьома свідка- 
ми кгвалт засвідчила, і до того ж при тих свідках присягнула б, іцо то саме 
цей ій згвалтував, тоді такий мае бути страчений, а з його маетку належить 
виплатити відшкодування згідно зі станом, до якого буде належата. 

А якби та дівчина чи жінка волала «кгвалт!», а ті люди чули, але на 
кгвалт не прибігли, а проте одразу після того згвалтування, як була відпу- 
цена, розповіла тим людям, і кгвалтівника до суду притягнула, а тими людь- 
ми засвідчила, то кгвалтівник мае бути покараний таким же чином, як це 
описано виіце. А якби вона захотіла його собі за чоловіка мати -- нехай буде 
згідно з іі волею. 


АРТИКУЛ 9 


Про насильне взяття заміж дівчини, 
вдови і будь-якоі жінки 


Уставуемо, іцо хто б без волі батька і матері, дядьків або інших близь- 
ких родичів насильно забрав з будь-якого місця когось із перелічених вице 
жінок, схиляючи Іі у такий спосіб до шлюбу, а це дійшло б до нас, Гос- 
подаря, або до панів-рад наших чи до будь-якого вряду, така особа мае 
спершу взятою бути до секвестру. І коли у суді буде доведено, іцо на те 
не було дозволу ні близьких родичів, ані іі самоі, тоді той, хто на це зва- 
жився, мае бути страчений. А у якості відшкодування третина його маетку 
мае бути передана тій особі, шо була насильно взятою. А вся шкода, яка 
тим кгвалтом заподіяна була, підтверджена доказами, з решти двох третин 
того ж маетку мае бути відшкодована за рішенням суду. 

Проте, якби дівчина, приховавши те перед родичами своіми, дала згоду 
вийти заміж за такого і забрати себе, і визнала це перед судом, тоді така 
дівчина відпадае від посагу і від усіх маетків своіх батьківських і мате- 
ринських, як про те виіце написано у розділі п'ятому. 


АРТИКУЛ І0 


Про вбивство чоловіком дружини 
або дружиною чоловіка 


Теж, коли б з ненависті чи з нелюбові один до одного, чоловік або 
дружина, перебуваючи у сварці з будь-яких причин, один іншого вбив, 
замордував або отруів, про таку жорстокість і вбивство сини або інші ро- 
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дичі повинні оголосити до вряду і оскаржити або заявити на кожного тако- 
го вбивцю. А якби сини чи інші родичі не хотіли заявляти, тоді вряд наш зі 
свого місця повинен такого особливо перестерігати і пильно про нього виві- 
дати, і в навколишніх сусідів близьких про того вбивцю опитування провес- 
та, і відібравши сім шляхтичів, до присяги іх допустити, які про те мають 
справедливо під присягою розповісти. І коли ті сім шляхтичів присягнуть, 
цо то саме цей скоів те вбивство, той вбивця нешцадно мае бути страчений 
таким способом, як закон вимагае у разі вбивства батька і матері. 


АРТИКУЙЛ І! 


Про погрозу, після якоі сталася б яка шкода, 
і про смертну кару за це 


Теж, якби хто комусь погрожував, а в погрозі йшлося про заподіяння 
шкоди, спалення дому, двору, гумна, або збіжжя складеного, або теж про 
попалення вогнем, то перш ніж та шкода сталася, позивач мае спершу тую 
погрозу того ж часу на вряді нашому оголосити і записати, а потім, не 
зволікаючи, повинен викликати того, хто погрожував. І якби він перед 
врядом визнав, шо він тую погрозу вчинив, або і не визнав, але було б 
належним чином доведено, іцо то він вчинив, тоді він мае бути відпуіцений, 
якцо за нього хтось поручиться. 

А якби потім тому позивачеві сталася шкода, і він позивався До суду 
з тим, хто йому погрожував, а в суді сам із дружиною, і з дітьми дорос- 
лими присягнув, іцо йому така шкода була заподіяна, навівши докази, як 
вишце про кгвалти домашні описано, то той, хто погрожував, повинен буде 
позивачеві ту шкоду відшкодувати в натурі чи грішми, а сам повийнен вин- 
ного шукати, хто ту шкоду заподіяв. Таким же звичаем і не шляхтичі перед 
судом проти шляхти мають чИнитТай. 

А хто б комусь погрожував вбивством, то позивач мае ту погрозу таким 
же чином перед врядом оголосити і дати записати. Потім, притягнувши 
його до суду, трьома свідками: людьми добрими, віри гідними із шляхти, по- 
винен довести, іцо той чинив йому таку погрозу, тоді такий: чи він осілий 
у цій місцевості, чи не осілий, для більшоі безпеки і спокою посполитого 
мае бути даний на поруки добрим людям осілим. Якби за такою погрозою 
сталося вбивство того, кому було вчинено погрозу, тоді того, хто ту погро- 
зу вчинив, поручники перед врядом мають поставити. А якіцо позивач при- 
сягне із двома шляхтичами сам третій, шо то цей вбивство скоів, то він мае 
бути страчений, а головіцизна близьким родичам вбитого з маетку його мае 
виплачуватися. А якби поручитися за того, хто погрожував, ніхто не хотів, 
то вряд такого мае кинути до в'язниці замковоі, і до того часу мае сидіти, 
аж поки за нього хтось не поручиться. А якіцо поручник того, за кого 
ручався, перед врядом не поставить, тоді мае головіцизну сам платити, і У 
в'язниці так довго сидіти, аж поки той, за кого ручався, приіде і з такого 
звинувачення виправдаеться, або, як буде винним, належну кару прийме. 
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Ва ААА 


АРТИКУЛ 12 


Якби кілька осіб зі шляхти були звинувачені 
у вбивстві одного шляхтича 


Уставуемо, іцо якби кілька осіб у вбивстві одного шляхтича були зви- 
нувачені, і скаржник присягнув, іцо всі вони у вбивстві брали участь, ніко- 
го не відокремлюючи, тоді один з них, якого на смерть оберуть і іцодо 
якого скаржник присягне, іцо він брав участь у вбивстві, мае бути стра- 
чений, а ті помічники його, іцодо яких теж скаржник присягнув, іцо ВоОнИ 
брали участь у вбивстві, хоча згідно з християнськими законами повинні 
всі бути страчені, але ми, пом'якшивши такий суворий закон, про таких 
уставуемо, іцо ті всі помічники його, скільки іх буде, мають сто кіп грошей 
платити, і у в'язниці сорок і шість тижнів сидіти у замку Віленському або 
Троцькому у ямі шість сажнів завглибшки. А якби вбивство трапилося у 
якомусь далекому воеводстві або старостві, тоді у такому ж замку того 
воеводства такий вбивця повинен сидіти також у ямі шість сажнів зав- 
глиябшки. А панове воеводи і старости на замках наших повинні мати такі 
в'язниці добре облаштовані і вкопані глибоко у землю на шість сажнів, 
з відданою сторожою. І вони не повинні таким в'язням допускати чини- 
ти якісь пільги. І з тіеі в'язниці до збігу сорока і шести тижнів можна 
випускати тільки під ласкою нашою господарською. 

А якцо буде двох або трьох вбито кількома особами шляхетськими, 
тоді за кожного шляхтича вбитого одна особа шляхетська мае бути стра- 
чена. А якби прості селяни шляхтича вбили, тоді, скільки іх буде спіймано 
і перед врядом звинувачено під присягою, мають всі бути страчені. А проте 
простих селян понад сім осіб за одну голову шляхетську страчено бути не 
мае. У такий же спосіб і шодо вбивства шляхтянок слід розумітаи. 


АРТИКУЛ ІЗ 
Про звади шляхетські 


Хто б кому руку або ногу утяв, або око, губу, зуби, вухо відтяв, за 
кожний такий член по п'ятдесят кіп грошей належить платити і двадцять 
і чотири тижні у замку у в'язниці сидіти. А хто б обидві руки, чи обидві 
ноги, чи обидва вуха відтяв, або обидва ока, тоді мае заплатити головіциз- 
ну, як за вбивство людини: сто кіп грошей, а рік і шість тижнів мае у 
в'язниці сидіти. А якби заподіяв людині таке поранення, через яке б з рани 
кістки довелося виймати, тоді мае заплатити тридцять кіп грошей. А якби 
заподіяв поранення, через яке той онімів, хоча б і вигоівся, тоді мае сто 
кіп грошей, як головіцизну платити, і рік та шість тижнів відсидіти у в'яЯз- 
ниці. А якіцо рана буде на обличчі -- сорок кіп грошей належить платитыи. 
А коли б по шоці когось вдарив, бороду рвав, тоді за те все по дванадцять 
рублів грошей належить платити. А коли би бив кием шляхтича -- сорок 
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кіп грошей мае заплатити. А за білі голови шляхетські як головіцизна, так 
і відшкодування мае виплачуватися у подвійному розмірі. Таким же чином 
належить відшкодування шляхетське виплачувати за жон і дітей шляхет- 
ських, якіцо вінчаних жон мають. 


АРТИКУЛ 14 


Про підтвердження шляхетства 
після призначення відшкодування 


А якби після призначення відшкодування шляхетського, винна сторона 
сказала, іцо згідно з рішенням суду готова платити відшкодування, а проте 
невідомо, чи справді інша сторона е шляхтичем, і хотіла б про це довіда- 
тись, тоді той, хто шляхтичем назвався, мае іхати до тіеі землі або повіту, 
звідкіля е родом, і там же мае, зібравши братів і дядьків або інших родичів 
своіх, перед тамтешнім врядом висвідчитися, іцо е шляхтичем. А вряд з тіеі 
землі або з повіту мае писати листа офіційного до суду, де розгляд тіеі 
справи відбувався, у такий спосіб засвідчивши, іцо він е шляхтичем. І коли 
таке підтвердження свого шляхетства принесе, вряд мае ту іншу сторону 
викликати листом своім, встановивши ій строк короткий, у ЯКИЙ, ЯК В 
завитий рок мае з'явиятися до суду і заплатити стороні, шо підтвердила 
свое шляхетство, відшкодування шляхетське, а крім того буде повинна всі 
збитки, іцо тими поіздками йому заподіяні, за присягою його заплатити, 
згідно з важкістю і віддаленістю дороги. А проте, якби не осіла у цій 
місцевості людина допитувалася того шляхетства, то мае до того часу, 
поки він з'іздить, бути взятою на поруки. 


АРТИКУЛ 15 
Якби міцанин поранив шляхтича 


Якби який міцанин, будучи бурмістром, шляхтича вбив або поранив, тоді 
мае відшкодувати так, як виіце описано. Проте, якби того часу бурмістром 
не був, як поранить шляхтича, мусить руку втратити. Так само і якби прос- 
тий селянин вбив або поранив шляхтича -- мае руку втратити. А якби руку 
або ногу шляхтичеві відтяв, або його кульгавим учинив, мае бути страченим. 


АРТИКУЛ 16 
Про вбивць батька чи матері 


Уставуемо, якби хто батька або матір свою з якогось приводу вбиИВ, 
чи яким-небудь іншим чином когось з батьків своіх умертвив, тоді такий сиИн 
або дівчина [донька], шо з якоі-небудь причини когось з них умертвили, 
не тільки страчені мають бути, але й поштивість і всі маетки втрачають. 
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і такою потворною та ганебною смертю мають бути покарані: належить іх 
возити по ринку і кліцами тіло висмикувати, а потім до шкіряного мішка 
запхати і вкинути до нього пса, півня, вужа і кішку, і те все разом у мішок 
зав'язавши, де найглибше у воді втопити. Таким же чином належить скара- 
ти і помічників іхніх, на яких вкажуть, або яких вина у суді доведена буде. 

А якби трапилося батькові сина свого дорослого, або матері дочку свою 
власну вбити, тоді такий батько і мати мають бути за те покарані: рік і шість 
тижнів у замку нашому у вежі сидіти. А відсидівши рік і шість тижнів, ма- 
ють іце цілий рік по чотири рази на день біля церкви чи біля костелу голов- 
ного покутувати і визнавати явно найвишций гріх свій перед усіма людьми 
громади християнськоі. 


АРТИКУЛ 17 
Якби хто брата або сестру вбив 


Уставуемо, іцо якби хто брата або сестру вбив: через небажання діли- 
тися спадіциною, чи з будь-якоі іншоі причини умертвив, і якби його вина 
була доведена слушними доказами; тоді такий мае бути страчений, а той 
маеток, який він і діти його успадкувати мали, переходить до інших братів 
або сестер, або також на дядьків чи інших близьких родичів у тому роді. 

Таким же чином, якби зять убив шурина свого, тоді дружина його - 
сестра того вбитого, і діти іі з маетку після брата свого не повинні нічого 
отримати, а той, хто вбив, повинен бути страчений. Такий же закон і для 
тих, хто б і далекого родича свого вбив. 


АРТИКУЛ 18 
Якби слуга вбив або поранив свого пана 


Теж уставуемо, якби який слуга, взявши перед себе злий умисел, пана 
свого вбив або поранив, такий зрадник мае бути жорстоко страченаяй. 
А якби не вбив і не поранив, але зброю проти пана свого дістав, такий 
руку втрачае. 


АРТИКУЛ 19 


Якби хтось на дорозі влаштував засідку 
проти іншого, але сам вбитий був 


Уставуемо, шо якби шляхтич проти іншого шляхтича добровільно на 
дорозі засідку влаштував, бажаючи його вбити або поранити, а той, захи- 
цаючи свое життя, не маючи з ним ніякоі сварки, того, хто засідку влаш- 
тував, вбив, тоді такий одразу після того вбивства мае іхатй і бголосити 
вряду і висвідчитися людьми добрими, віри гідними, шо той вбитий влаш- 
тував засідку і сам перший напад учинив. І коли у тому присягне з такими 
доказами, буде вільним від сплати головіцизни і від ув'язнення. 
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АРТИКУЛ 20 


Якби кому було завдано шкоди, або він зазнав насилля 
у чиемусь домі, або й на дорозі, з відома хазяіна дому 


Уставуемо, шцо якби кому у чиемусь домі або на дорозі з відома хазяіна 
дому було заподіяно якоі шкоди, або він зазнав насилля, і той хазяін був 
би притягнутий до суду, і його провину було б офіційно доведено грунтов- 
ними доказами, або і речовими доказами. Тоді, якцо справді у того хазяіна 
або у його помічників були речові докази знайдені, такий повинен буде за 
те насилля і заподіяну шкоду зі своіх власних грошей заплатити і відшко- 
дувати, а тих насильників чи заподіювачів шкоди сам шукати. 


АРТИКУЛ 2! 


Якби хто на чужий маеток, чи на село, чи на людей, 
своіх людей наслав, або сам насильницький напад вчинив 
і побив чи поранив 


Уставуемо, цо якби хто на чужий маеток, чи на село, чи на людей сам 
насильницький напад вчинив, або наславши своіх людей, побив і поранив, 
такий стороні скривдженій, яка підтвердить це слушними доказами, мае 
кгвалт платити і за поранення відшкодувати, а награбоване з нав'язкою 
повернути мае, і вею шкоду належним чином відшкодувати. А якби не 
поранив і не бив нікого, але тільки напав і грабував, таким же чином мае 
кгвалт заплатити, а награбоване з нав'язкою повернути. 


АРТИКУЙЛ 22 
За кгвалт посполитий сусідський 


Уставуемо, іцо за кожний кгвалт посполитий сусідський, офіційно дове- 
дений, мае бути присуджено стороні потерпілій дванадцять рублів грошей 
зі сторони оскарженоі. 


АРТИКУЙЛ 23 


Якби шляхтич на дорозі скоів розбійний напад 
на шляхтича 


Уставуемо, шо якби шляхтич скоів на дорозі розбійний напад на шлях- 
тича, і той, кого було пограбовано, пізнав того, хто напав, в обличчя, і 
перед врядом того ж часу, рани своі показавши, вказав на особу нападни- 
ка, а потім, притягнувши його до суду, після показу ран своіх, повинен сам 
перший із шістьма шляхтичами присягнути, шо то він напад скоів. А коли 
присягне, [то] того мае бути страчено як розбійника. А якби скаржник із 
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шістьма свідками присягнути не міг, тоді той звинувачений також сам із 
шістьма шляхтичами мае присягнутися, шо то не він той напад вчинив. 
А якіцо не матиме з ким у тому присягнутися, то скаржник мае із двома 
свідками сам третій присягнутися у тому, шо то саме цей йому рана і 
шкоду заподіяв. 

А якби на дорозі між ними сварка здійнялася, а грабунку жодного не 
було, і скаржник звинуватив іншого у розбійницькому нападі, тоді той 
тілький за раний за доказами повинен заплатити, а через такий напад стра- 
ченим бути не мае. 


АРТИКУЛ 24 


Якби було вбито когось із братів, 
або іхнього батька 


Уставуемо, шо коли б було кілька братів рідних, шо досягли повно- 
ліття, або й неповнолітніх, цо живуть спільно чи окремо, і одного З НИХ 
або батька іх було вбито, а інші брати були б по службах у різних міс- 
цях, або у чужій краіні, тоді той брат, який залишиться вдома, мае опо- 
вістити усіх братів, шоб з ним головіцизни добивалися. Якби брати його, 
цо перебувають у нашій краіні, не хотіли з ним спільно ГОловіІЦИЗНИ ДО- 
биватися, тоді той, який удома проживае, повинен сам тіеі головіциЗНиИ 
добиватися, а як доб'еться, то зі своіми братами не буде іі ділити. Тільки 
якби хто був у чужій краіні, а приіхавши звідтіля, тіеі головіцизни ДО- 
питувався, такий, коли частку витрат на судовий розгляд тіеі справа, 
яка на нього поміж братами припадае, відшкодуе, тоді мае отримати по- 
між братами своіми рівну частку головіІЦИЗНа. 


АРТИКУЛ 25 


Хто з близьких родичів повинен головіІЦИЗНИ 
добиватися 
Якби було кілька рідних братів і сестер заміжніх, або й незаміжніх, а 
одного з іхніх братів було вбито, тоді самі брати без сестер заміжніх по- 
винні головіцизни добиватися. А якби брати померли; тоді і дочки заміжні 
мають головіцизни добиватися, а якби і сини, і дочки повмирали, тоді інші 
близькі родичі добиватися повинні. 


АРТИКУЛ 26 
Про сварки 


Якби хто з ким посварився, і під час ціеі сварки обидва були поранені, 
і один би з них звернувся до суду, а свідків би поміж собою не мали, які 
б знали обставини справи, і обидва хотіли б присягнути, але один одного 
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не допускали, тоді суд мае тягнути жереб: чий жереб перший випаде, той 
мае присягнути іцо це саме той заподіяв йому рани, і шцо він першим почав 
його бити і затіяв сварку. А коли такий присягне, тоді інший тому, хто 
присягнув, повинен за рани відшкодувати згідно з його станом. 

А якби під час такоі сварки один одного повбивали, і не було б свідків 
з обох сторін, тоді нашадки чи інші близькі родичі вбитих головіцизни собі 
добиватися не мають. А якби в одніеі сторони раний були, а з іншоі сторо- 
ни -- вбитий, тоді переважне право доказувати в суді мае близький родич 
вбитого, а не пораненого, і коли поранений програе судову справу, мае го- 
ловіцизну платити сто кіп грошей. А якіцо за шляхтича буде платити голов- 
шцизну, то повинен у в'язниці рік і шість місяців відсидіти, а за простого 
селянина не повинен у в'язниці сидіти, але тільки головіцизну платити. 


АРТИКУЛ 27 
Про сварку вечірню 


Теж, якби під час якоі-небудь сварки увечері хто-небудь загасив свічку, 
і кого-небудь з тих, хто був присутній при тій сварці, було поранено, але 
він не знав, хто його поранив, і притяг би до суду того, хто свічку загасив, 
кажучи: «Мене було поранено у тій сварці, але через тебе не знаю ким», 
і представив би на те доказ, або не мав доказу, а зважився би присягнутаи, 
тоді той, хто свічку загасив, повинен йому за поранення платити. Так само 
і в справах про вбивство належить розсудити. У такому випадку хочемо 
мати, шоб було суджено, як описано виіце, а той, відшкодувавши за пора- 
нення, або заплативши головцизну, і відсидівши за вбивство рік і шість 
тижнів, мае собі винного шукатай. 

Таким же звичаем, хто б кого ненароком вбив, і сказав би, шо це не 
навмисно вчинив, тоді такий мае виправдатися людьми добрими, віри гідни- 
ми, які при тому були і те бачили, шо ненароком це сталося, а не нав- 
мисно. Коли вони це підтвердять, то крім того, повинен буде про те при- 
сягнути, іцо ненароком, а не навмисно чи через сварку те вбивство скоів. 
А після присяги, все одно головіцизну повинен заплатити і, якіцо шляхтича 
вбив, рік і шість тижнів у в'язниці відсидіти. 


АРТИКУЛ 28 


Якби хто ненавмисно кого поранив 
і його було притягнено до суду 


Коли б теж хто кого поранив, і через те поранення потерпілий притяг- 
нув би його до суду, а той звинувачений відмовлявся б тим, іцо він ненав- 
мисне його поранив, ми, вважаючи, шо ніхто без своеі провини не мусить 
терпіти поранення, постановляемо, шо суд повинен розглядати справи про 
такі поранення так, як виіце описано про сварки. 
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АРТИКУЛ 29 


Якби слуга, захицаючи свого пана, 
когось вбив або поранив 


Теж уставуемо, шо коли б у якій сварці слуга, захицаючи свого пана, 
когось вбив або поранив, тоді він від будь-якого суду повинен бути віль- 
ним, але скаржник мае право позивати за своі рани або за вбитого до його 
пана. Проте, якби чий слуга свавільно, без наказу пана свого, на його очах 
когось вбив або поранив, хоча б це йому й не було доручено, мае пан його 
спіймати і кинути до в'язниці, і повідомити про це родичів вбитого. А якби, 
підтримуючи свого служника, спіймати його не хотів, і він після вбивства 
втік, тоді той пан повинен буде сам головіцизну платити і, якіцо шляхтича 
було вбито -- рік і шість тижнів відсидіти у в'язниці. А якцо слуга не вбив 
його, а тільки поранив, то залежно від стану пораненого, пан мае йому за 
поранення відшкодувати. І після сплати головіцизни, перш, ніж до в'язниці 
піде відбувати рік і шість тижнів, мае у тому присягнутися, шо без його 
наказу чи поради те вбивство сталося. А якби у такий спосіб присягнути 
той пан не хотів, а допустив скаржнику присягнути, іцо те вбивство ста- 
лося з волі його, тоді мае бути страчений. 


АРТИКУЛ 30 


Якцо чийсь слуга вчинить насильницький напад 
гна чийсь дім, або когось вб'е і втече геть 


Яко чий-небудь слуга вчинить напад на дім, або вбивство, і втече, але 
потерпіла сторона знайде того у його пана, і про злочин буде заявлено 
пану, і якшцо, незважаючи на це, пан упустить його, тоді той пан, чий слуга 
це вчинив, сам кгвалт чи головіцизну мае платити, або шкоду відшкоду- 
вати, а сам може стягнути це зі свого слуги. А заплативши, мае у тому 
присягнутаи, іцо той слуга без відома і дозволу його це вчинив, і ненавмис- 
но з його рук випушцений був. А якби присягнути не захотів, тоді певне той 
сам пан мае бути страчений як насильник і людиновбивця. А якби про цей 
злочин слуги не було заявлено, тоді пан не повинен за нього платити, 
тільки мае присягнути, іцо той кгвалт без його дозволу і відома стався. 


АРТИКУЛ ЗІ 


Про вбивство людини мандрівноі 
чи безплемінноі 


Уставуемо теж, якби десь було знайдено вбиту людину мандрівну або 
безплемінну, головіцизни, за яку не буде кому домагатися, тоді одразу 
після знайдення трупа тіеі людини, вряд того замку, або врядник нашого 
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двору мае обіслати всіх міцан, людей сільських та інших підданих наших, 
включаючи шляхтичів, і провести опитування один чи два рази. А якби 
на таких двох копних судах про те вбивство вивідати не могли, тоді вряд 
мае зібрати третій копний суд -- присяжний. На ньому мають бути усі 
ті, хто на тому суді бути зобов'язані. І всі вони повинні присягнути, шо 
самі вони не е вбивцями ціеі людини, і про іі вбивцю нічого не знають. 
А якби хтось із тих суддів на присяжний копний суд не з'явився, або 
хоча б і з'явився, але не захотів присягою виправдатися, тоді такі Ппо- 
винні будуть самі головіцизну платити, а собі винного шукати. А та го- 
ловцизна мае залишитися при тому вряді, у якому той труп знайдено 
було, а потім, коли б родичі того вбитого знайшлися, мае та головіциз- 
на тим родичам бути віддана. 


АРТИКУЛ 32 
Про строк давності нак гвалт або злодійський напад 


Уставуемо, шо коли б хто кому кгвалт учинив, або злодійський напад, 
або якби кого пограбував, а потерпілий би мовчав від того часу, як те 
сталося, три роки, то вже про те мае навіки мовчати. 


АРТИКУЛ 33 


Якцо якийсь злочинець буде засуджений до страти, 
але від неі відкупився, або відпрошений був 


Теж уставуемо, якби хто за злодійство, або за якийсь інший злочин 
до покарання або до страти врядом суду посполитого засуджений був, 
але від цього покарання життя свое грішми відкупив, або його звіль- 
нено було від того покарання чи від страти за клопотаннями його дру- 
зів, або видатних гостей, послів чи вельможних панів, або теж за злий 
свій вчинок побував у руках ката, такий кожний мае бути позбавлений 
честі, І між добрими людьми лицарськимий не повинен більше привілеів 
шляхетських вживатй. 


АРТИКУЛ 34 


Якби хтось після поранення бенкетами і корчмами 
вештався і пив 


Уставуемо, шо якби який шляхтич, якого побито або поранено, після 
поранень іздив або ходив бенкетами, ринками і корчмами, пив, на бесідах 
сидів, а потім від тих ран помер, тоді той, хто його бив, або поранив, 
головіцизни платити не буде повинен, а повинен тільки за рани родичам 
відшкодувати згідно зі Статутом. 
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АРТИКУЛ 35 
Про званого гостя і незваного 


Хто б теж у дім свій покликав до себе гостя на учту, і був так нечем- 
ний, шо того гостя свого званого у домі своему очорнив, побив, або пора- 
нив, а той би гість, притягнувши його до суду, довів би, іцо ті речі він 
зробив, тоді вянний скривдженій стороні за рішенням суду мае відшко- 
дувати поранення згідно зі станом його, і майнові збитки компенсувати, 
згідно з присягою потерпілого. А за такий вчинок мае сидіти в замку на- 
шому у тому повіті, де осілість мае, дванадцять тижнів. А якби той гість 
званий слушного доказу не мав, тоді мае негайно після поранення показати 
рани і заподіяну йому шкоду людям стороннім, навколишнім сусідам і по- 
скаржитись до вряду. А вряду мае рани показати і до книг записати. І при 
цьому сам мае заприсягнутися, шо той йому ті поранення і ту шкоду за- 
подіяв. А винний повинен йому відшкодувати за поранення, відсидіти в 
ув'язненні, компенсувати заподіяну майнову шкоду, згідно з тим, як виіце 
у цьому артикулі описано. 

Проте, якби гість званий, приіхавши до чийогось дому, був так роз- 
бецений, цо господаря дому, чи господиню, чи сина побив або поранив, 
тоді провину такого гостя також слушним доказом у суді належить довес- 
ти. А якби доказу не мав, тоді так само оголосити стороннім людям мае 
і оскаржити до суду. А при такому оголошенні: чи то стороннім людям, чи 
вряду, мае кожен з них за себе присягнутися, іцо то він ім ті рани і шкоди 
заподіяв. І коли присягнуть, такий гість скривдженій стороні: господарю 
дому, або і дружині та сину, якіцо будуть поранені, мае за рани відшко- 
дувати і майнову шкоду, у якій ті присягнулися, компенсувати, а крім того, 
так само мае дванадцять тижнів у замку відсидітаи. 

А якби під час сварки обидва один одного поранили: як господар, так 
і гість, а доказів би на те з обох сторін не мали, і обое поривалися б до 
присяги; тоді [належить] кинути жереб. І чий жереб першим випаде, той 
мае на ранах і на шкодах своіх присягнути. А якби гість незваний у чийсь 
дім приіхав, а господар дому прийняв би його у дім свій за гостя, і якби 
іцось було заподіяно таким же чином обом сторонам; як гостю, так і ха- 
зяіну того дому, таким же чином слід розсудити між обома, як више у 
цьому артикулі описано. 
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ПРО ГОЛОВІЦИЗНИ І НАВ'ЯЗКИ 
ЛЮДЕЙ ПОСПОЛИТИХ 


АРТИКУЛ І е 


Про головцизни і нав'язки людей 
простого стану 


Головіцизна панцирному слузі п'ятдесят кіп грошей, путному слузі -- 
тридцять кіп грошей, бортнику - двадцять п'ять кіп грошей, тяглому -- 
двадцять кіп грошей, паробку - десять кіп грошей, а жонам іх подвійно. 
А нав'язка панцирному слузі шість рублів грошей, бортнику -- два рублі 
грошей, тяглому -- рубль грошей, паробку - полтина грошей, а жонам іх 
подвійно; а жінці, яка мужа не мае і не мала, - полтина грошей. 


АРТИКУЛ 2 


Головцизна і нав'язки тивунам, 
ключникам, війтам, 
старцям, лавникам сільським 


Тивуну, ключнику, війту, старцю головіцизна -- сорок кіп грошей, а 
якби невільник у якомусь з тих врядів був, тоді Йому у вряді ГОЛоОВІЦИЗНИ 
двадцять кіп грошей і нав'язки рубль грошей. А якби у ключництві або у 
війтівстві який шляхтич був; такому головіцизна мае бути згідно зі станом 
шляхетським. А нав'язка тивуну, ключнику, війту, старцю по три рублі 
грошей, а лавнику - два рублі грошей. 


АРТИКУЛ З 
Головцизна ремісникам 


Золотарю, органісту, пушкарю, гаптівнику, маляру, сокольнику, конюху, 
кравцю, гаптівниці, килимнику - тим всім головіцизна по тридцяти кіп 
грошей і нав'язка по три рублі грошей, а жонам іх подвійно. Дойліді, ко- 
валю, столяру, псарю, возниці, муляру, шевцю, гончару -- тим всім голов- 
шцизни по двадцяти кіп грошей, а нав'язки -- три рублі грошей, а жонам іх 
подвійно. Так само і іншим ремісникам, [про] котрих тут не написано, мае 
бути сиплачено як дойліді, і жонам іх подвійно. 
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АРТИКУЛ 4 
Про вбрання жидівські 


Жади в коштовних шатах з ланцюгами золотими самі і жони іх у золоті і 
сріблі, так теж і срібла на пасах і на кордах носити не мають; але вбрання іх 
мае бути особливе: шапки або берет жовтий, також і [для] завивання білих 
голів полотно жовте або тому подібне, іцоб відзнака і певне розрізняння було 
християнина від жида. 


АРТИКУЙЛ 5 


Жид, татарин і кожний бусурман на вряд призначеним 
[бути] і християн у неволі мати не мае 


Уставуемо, бо від того часу мати хочемо, аби жид, татарин і кожний 
бусурман на посаду і ні на котрий вряд від нас, Господаря, ані від панів-рад 
наших призначений не був і християн у неволі не мав. А якби котрий з них 
християнина купив у довічну неволю; такий гроші втрачае, а той христия- 
нин мае бути вільним. А якби хлопа або жінку закупив, тоді мае прийти 
перед вряд і факт закупки або також видачі судом [іх] у сплату до книг 
записати; і яко буде сума невелика, тоді той закуп і закупня за сім років 
ті гроші мае відробити [і бути вільними], а коли б сума велика була, то з 
тих грошей кожного року мае вважатися погашеним борг (випуск) хлопу 
по полтині грошей, а жінці -- по півкопи грошей. Однак маючи таких заку- 
пів і дітей іхніх, ні в жидівство, ані в бусурманство намовляти іх або обріза- 
ти не мають, а який би посмів те вчинитаи, і було б те доведено перед судом; 
тоді без усякого милосердя такий вогнем мае бути караний, чого вряд наш 
із пильністю слідкувати і про те вивідувати досить достатньо мае. А мамка- 
ми християнки у дітей жидівських і також усяких дітей бусурманських бути 
не мають; а хто б християнку до того приневолив, і те було б слушно згідно 
з правом на нього було доведено, такий смертю мае бути караний. Таким 
же чином, коли б якому татарину, або жиду, або якому бусурманину двір 
наш або маеток із людьми дали; такі мають жидів і бусурманів на вислугах 
своіх проти християнських людей як виступних, так і тяглих, застерегти, 
аби іх до податків і служб незвиклих не приневолювали. А якби люди наші 
через таке приневолювання геть відійшли і осіли на землях наших або 
князівських, панськийх і шляхетських; таких за вільних мати хочемо, проте 
землі іх мають зостатися при тих, кому дано згідно з даниною нашою. 


АРТИКУЛ 6 
Нав'язка татарам 


Уставуемо, котрі князі і мурзи татарські закону бусурманського мають 
осілість у маетках земських, з надання предків наших і нас самих, і яко 
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вони відбувають службу нашу господарську і земську і в ротах або при 
гетьманах наших, і в реестрах военних е записані; таким нав'язка мае бутаи, 
як шляхтичу, а жонам іх подвійно; а головіцизни сто кіп грошей окрім 
сидіння. А які татари візництвом живуть, городом займаються, худобою 
торгують, шкіри вичиняють і будь-якими речами на харчі собі заробляють; 
таким нав'язка рубль грошей, а жонам іх подвійно, і головіцизни дванад- 
цять кіп грошей. 


АРТИКУЙЛ 7 


Людина вільна за жодний злочин у неволю 
віддана бути не мае 


Теж уставуемо, шо людина вільна за жоден злочин у неволю довічну 
віддана бути не мае, а якби за велику суму [боргу] віддана була; мае ту 
суму відробляти, і з тих грошей вважатиметься погашеним кожного року 
борг мужику -- полтина, а жінці -- півкопи грошей. А якби з тіеі суми до 
смерті відробити не міг, і якіцо буде мати дітей, тоді діти не мають ту суму 
відробляти. А випуску дорослим дітям так саме мае бути, як виіце напи- 
сано, а закупам таким же чином із суми грошовоі випуск бути мае. 


АРТИКУЛ 8 
Про людину отчизну 


Коли б яка людина отчизна, відійшовши від пана свого і піддавишись за 
кого іншого, не далі, ніж у п'яти або у десяти милях мешкала; тоді вже про 
таку людину довічно мовчати мае. Однак якби та людина отчизна відійшов- 
ши від пана свого, мешкала далеко, у кількадесяти милях, і пан іі про неі 
не відав, а потім би прийшов звідти і мешкав поблизу; тоді хоча б до того 
часу і давність земська вийшла, вільно буде йому ту людину за отчича судом 
визнавати, тільки б давності не пропустив від того часу, як ближче прийде. 


АРТИКУЙЛ 9 


Хто б людину вільну або невільну 
справедливо повернути [хазяіну] не хотів 


Теж якби яка людина непохожа або челядин невільний у підданство 
комусь пішов і назвався би вільним, а той пан, чия людина або челядин, 
просив у того пана справедливості, а той пан йому на нього права дати не 
хотів;, тоді такий мае притягнений бути до суду земського. А якби той пан, 
чия людина непохожа або челядин, доведе в суді, шо то його отчич або 
невільник, а про того пана, у якого та людина, доведе, іцо в нього про- 
сив справедливості раз і два, а він не дав; тоді той пан мае нав'язати ту 
людину або челядина від того часу, як у нього справедливості просив, 
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за кожен тиждень -- по шість грошей, а якби втік, тоді мае платити так, 
як вишце про головіцизни написано. 


АРТИКУЛ 10 
Про челядь невільну, яка втече від пана свого 


Уставуемо, коли б хто чию челядь невільну вивів або, знаючи про роз- 
шук, у себе переховував, і те б на нього судом було доведене; тоді та- 
кий повинен буде ту челядь відшукати, а відшукавши, тому пану відда- 
ти. А коли б не міг відшукати або не хотів; буде повинен за ту челядь ціну 
сплатити, як вийішце написано, і шкоду відшкодувати від того часу, з якого 
йому та челядь не працювала, за мужика і жінку за кожен тиждень по 
шість грошей. 


АРТИКУЙЛ ІІ 
Про вільних людей, які в голод запродаються 


Хто б у голод або сам себе, або сина, або теж яку людину вільну В 
неволю продав і лист на те дав; то такий лист не мае бути держаним [як 
підстава для володіння запроданим], але, як голод мине і він грошей здо- 
буде, мае йому гроші віддати. Однак якби хто челядь свою невільну про- 
дав; так згідно з продажем мае навічно держана бути. 


АРТИКУЛ 12 
Хто б у голод челядь свою вигнав 


Теж уставуемо, якби хто у голод челядь свою невільну вигнав або зму- 
сив піти з дому свого геть, не бажаючи іі годувати і утримувати; такі вже 
не мають бути невільними, але вільними. Однак у тому випадку, якіцо ту 
челядь змусять піти, тоді вони сповістити мають врядників у повіті, або 
вряду міському, бурмістрам або мііцанам, цо [пан] іх змусив піти і году- 
вати не хотів; а ті, яких сповістили, мають повідомити того пана, чия че- 
лядь, якіцо визнае, іцо через голод вигнав іх з дому, не бажаючи годуватай, 
тоді та челядь довічно мае бути вільна. 


АРТИКУЛ ІЗ 
Невільники мають бути з трьох причин 


Теж уставуемо, шо невільники мають бути з трьох причин: по-перше, 
які здавна у неволі, або з невільних народяться; по-друге, які в полон 
взяті у землях неприятельських, по-трете, які самі у неволю піддалися; 
і хто б, знаючи, іцо жінка невільна, й за дружину взяв, хоча б і чоловік 


-ен- 389 -н- 


ТЕКСТ СТАТУТУ УКРАіНСЬКОЮ МОВОЮ 


вільний, тоді такий сам і діти іхні у неволі бути мають. А якби, не знавши, 
одружилися, і один з них бувши вільним, не схотів би у тому [у неволі] 
бути; тоді того ж часу мають звернутися до суду духовного, згідно з яким 
іх мають розлучити, а по розлученні такий вільний мае зостатися вільним, 
а невільний -- невільниМ. 


АРТИКУЛ 14 


Якби хто кому слугу дав у служіння, 
а той слуга, нашкодивши, втік від нього 
геть 


Хто б кому дав у служіння слугу, а той слуга, нашкодивши тому пану 
своему, втік від нього геть; тоді той, хто його дав у служіння, мае перед 
судом стати, і суд йому мае рок зложити, на який мае, його [втікача] роз- 
шукавши, перед судом поставити. А якби той на той рок, який судді 
призначать, того не поставив; тоді він сам повинен буде за ту шкоду від- 
шкодувати, на чому слушний довод вчинений буде. А якби по тому тра- 
питься тому пану, від кого слуга втече, побачити його на торгу або спітка- 
ти в дорозі; тоді вже він сам не мае [втікача] ловити, тільки за тим слугою 
своім простежити мае. А коли б хто мав слугу, не даного в служіння, а він, 
йому шкоду вчинивши, геть утече; тоді він, де б його не побачить або 
спіткае, мае його впіймати і вести до того суду, де впіймае, і перед судом 
мае відшкодування збитків своіх вимагати. 


РОЗДІЛ ХІІ 


Розділ ХІІ 
ПРО ГРАБЕЖІ і НАВ'ЯЗКИ 


АРТИКУЛ І 
Про захоплення стада кінського 


Уставуемо, якби хто захопив у якому господарстві стадо кінське кня- 
зівське, панське, земянське, і утримуючи стадо, жеребця або кобилу, або 
декілька іх уморив або скульгавив, такий за жеребця князівського, пансь- 
кого, земянського повинен буде заплатити вісім кіп грошей, а за кобилу 
чотири копи грошей, але коли б за кожного з тих жеребців на торгах іцо 
давали б, тоді ту ціну буде платити за слушним доводом. 


АРТИКУЙЛ 2 


Яким чином мають поводитися при потраві 
і про грабежі при потраві 


Теж уставуемо, шо ніхто стада кінського на дідизні чужій, на місці по- 
трави, так теж і на своій власній займати не мае, ані пограбувати; а хто 
б на чиій дідизні стадо захопив або грабіж вчинив; такий мае тому гвалт 
сплатити дванадцять рублів грошей і збитки відшкодувати, якіцо такі тому 
стаду стануться, згідно з ухвалою виіце написаною. Бо не мае за потраву 
стада брати, якби і застав його на місці потрави, але мае, сусідів у свід- 
ки взявши, відігнати до того пана, чие стадо е, і потраву мае засвідчити 
людьми добрими сторонніми; тоді той повинен [за] потраву заплатити, чие 
стадо шкоду вчинило. Однак звільняемо тільки стадо кінське, аби на пот- 
раві не було захоплене, а худоба, коні, воли, корови, свині і гуси на місці 
потрави мають бути захоплені згідно зі звичаем, і, захопивши, мае сповіс- 
тити того пана, чия худоба, аби за худобу свою поручився, а про пот- 
раву - на копу йти; і яку копа про потраву шкоду присудить, той пан, 
чия худоба захоплена, мае платити. А коли б на повідомлення того, чиИяЯ 
нива потравлена, за худобу свою поручитися і на копу йти не хотів; тоді 
той, хто захопить, мае бути з людьми добрими сторонніми, і скільки та 
сторона шкоди визначить, він мае за ту шкоду свою залишити тіеі худоби 
стільки, скільки шкода вимагае, а решту відіслати до того пана, чия худо- 
ба. Однак стадо кінське і кожна худоба тільки до святого Юрія без пас- 
туха мае вільно ходити, а після святого Юрія в той же день кожний мае 
коло стада свого сторожу або пастуха мати, протягом всього літа, аж до 
першого дня місяця жовтня. А давність відшкодування за потраву не мае 
бути більша, ніж, згідно зі стародавнім звичаем, до Божого Різдва. І хто 
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би про потраву, присуджену [копою], не бажаючи платити згідно з правом, 
до суду [земського] позвав; тоді після суду, якіцо визнана буде його вина, 
мае подвійно заплатити. 


АРТИКУЛ З 


Хто би під шляхтичем або під шляхтянкою 
грабіж вчинив 


Теж уставуемо, хто б під шляхтичем або під шляхтянкою грабіж вчи- 
нив, коней побрав при костелі, на торгу або у полі, будь-де, і теж побоів 
не наніс; або під слугою коня взяв, або з возу випряг, хоча б та особа при 
тому не була; і був би на те перед врядом слушний довід; той, хто грабіж 
вчинив, мае такий нав'язати і шкоду, якіцо буде при тому грабежі вчинена, 
за доводом, відшкодувати. 


АРТИКУЙЛ 4 


Про грабіж [крадіжку] коня князівського, 
панського і шляхетського 


Теж князівського, панського, шляхетського коня з кожного грабіжу 
безправного визволяемо. А якби хто протиправно у князя або пана і шлях- 
тича, хоча б і за відсутності його, грабіж [крадіжку] коня вчинив; такий 
мае коня конем нав'язати. 


АРТИКУЙЛ 5 


Як челядь невільна, шо втекла, мае бути 
заповідана 


Якби чия челядь невільна втекла, і оголошений був який перейм”“, і 
женучись за нею, у кого б іі знайшов; тоді мае тому, у кого челядь застане, 
перейм дати, який перед тим оголосив. А якби оголошеного перейму, в 
кого ту челядь знайшов, не дав, а той би йому не хотів тіеі челяді без 
перейму видати, і [хазяін челяді] взяв іі по цьому кгвалтом і до суду через 
те був позваний; тоді той за тіею позвою повинен буде позивачеві спла- 
тити, як за кгвалт, дванадцять рублів грошей. А якби хто чию челядь у 
себе переховував, а той [хазяін] неодноразово заповіді оголошував і на 
торгу закликав, і потім би той, чия челядь, протягом кількох тижнів ту 
челядь свою [шукаючи] в нього знайшов; тоді тільки мае, за харчування 
йому за кожного челядина на тиждень по два гроші давши, челядь свою 
добровільно взяти. 


“ Перейм-- винагорода. 


а 392 -4- 


РОЗДІЛ ХІІІ 


АРТИКУЙЛ 6 


Про грабіж людини князівськоі, панськоі 
і земянськоі 


Уставуемо, якби шляхтич чиіх людей пограбував на торгу, при церкві, 
на вільній дорозі, такий мае потерпілому вини заплатити шість рублів гро- 
шей, а за пограбоване з нав'язкою віддати, тобто коня -- конем, вола -- 
волом нав'язати. А коли б шляхтич або будь-хто пограбував чиіх людей на 
полі або де-небудь, а побоів не вчинив; тоді мае заплатити три рублі гро- 
шей, а грабіж також нав'язати. А мужик мужика якби при костелі, на 
торгу, на дорозі пограбував; мае заплатити три рублі грошей, а грабіж 
всякий також з нав'язкою платити мае, коня -- конем, вола -- волом, а 
корову -- коровою, і кожну худобу, яку пограбував, такою нав'язавши, мае 
віддатий, або ціною заплатити, як нижче написано. 


АРТИКУЛ 7 
Ціна коням робочим 


За коня або за кобилу робочу -- копа грошей, і за трирічного жеребця 
від робочих кобил -- копа грошей, а за трирічну кобилу -- полтина грошей, 
за лоша молочне - півкопи грошей, за річне -- двадцять грошей. 


АРТИКУЛ 8 
Ціна худобі малій і великій 


За вола -- вісімдесят грошей, за вола стадника -- вісімдесят грошей, за 
корову -- п'ятдесят грошей, за яловицю -- сорок грошей, і за бика, який 
шце не ходив у ярмі, -- сорок грошей, за телицю -- півкопи грошей, за теля 
з під корови - двадцять грошей, а за теля цьоголітне -- дванадцять гро- 
шей, за кабана, відкормленого, -- п'ятдесят грошей, за кабана, якого не 
відкормлювали, -- півкопи грошей, за кнура -- сорок грошей, за свиню - 
двадцять грошей, за підсвинка- десять грошей, за порося -- п'ять грошей, 
за вівцю - п'ятнадцять грошей, за барана -- дванадцять грошей, за каст- 
рованого барана -- двадцять грошей, за ягня - п'ять грошей, за цапа - 
півкопи грошей, за козу -- двадцять грошей, за козеня - п'ять грошей. 


АРТИКУЛ 9 
Ціна птахам домашнім 


Гусак -- три гроші, каплун -- шість грошей, курка -- півтора гроші, кач- 
ка -- два гроші, селезень -- грош, голуб -- грош, качка кругова -- шість 
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рублів грошей, пава або павич -- три копи грошей, лебідь домашній -- три 
копи грошей. 


АРТИКУЛ І0 
Ціна птахам, яких для мисливства тримають 


Кречет червоний -- дванадцять рублів грошей, за білого кречета - де- 
сять рублів грошей, сірий кречет - шість рублів грошей, сокіл -- шість 
рублів грошей, а яструб великий -- три рублі грошей, балабан -- два рублі 
грошей, за рабця або за грогульця -- рубль грошей, за дремлюга - п'ят- 
десят грошей. 


АРТИКУЛ ІІ 
Ціна збіжжю 


Пшениці копа -- п'ятнадцять грошей, жита копа -- дванадцять грошей, 
яриці копа -- десять грошей, ячменю копа - вісім грошей, вівса копа - 
шість грошей, гречки копа - п'ять грошей, гороху копа -- шість грошей, 
проса копа -- чотири гроші, льону копа -- дванадцять грошей, ріпи діж- 
ка -- п'ять грошей. 


АРТИКУЛ 12 
Ціна собакам 


За пса домашнього брехуна -- три рублі грошей, за наслідника і набрех- 
ника звірячого -- шість рублів грошей, за собаку для кінного полювання -- 
три копи грошей, за собаку мисливського на вивірку і птицю -- три КопиИ 
грошей, за гончака -- три копи грошей, за шукача під яструба - три копи 
грошей, за шукача під стрілянину -- три рублі грошей, за пса обсочного - 
шість рублів грошей, за меделянського пса -- шість рублів грошей, за хор- 
та підсокольного -- шість рублів грошей. 


АРТИКУЛ 13 
Якби кого пес неприв'язаний укусив 


Уставуемо, коли б кого пес неприв'язаний укусив з чийогось цькування, 
а він би, ставши за позвом перед врядом, у тому цькуванні не зізнався; 
такому мае суд наказати присягнутися, іцо того не робив, а коли б присяг- 
нути не хотів, тоді, якіцо потерпілий у тому присягне, повинен буде його 
нав'язати згідно зі станом його так, якби його сам поранив рукою своею. 
Також, якби хто кому пса умисно і не руками вбив або застрелив; такий 
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буде за того пса повинен платити згідно з ціною, вице написаною: а якби 
забив його руками кием або якоюсь зброею, а не кинувши шось і не за- 
стреливши, такий не повинен буде нічого платити. 


АРТИКУЛ 14 
Яка б худоба або пес сусідам шкоду чинив 


Уставуемо, якби у кого пес домашній або худоба яку шкоду в околиці 
чинили, а той господар дому, про те знаючи, ту худобу пильнувати і пса 
на прив'язі мати не хотів; тоді такий буде повинен всю шкоду сусідам спла- 
тити і відшкодувати, на іцо слушний довід зроблений бути мае. 


ТЕКСТ СТАТУТУ УКРАІНСЬКОЮ МОВОЮ 


Розділ ХІЎУ 
ПРО ЗЛОДІЙСТВО ВСЯКОГО СТАНУ 


АРТИКУЛ І 
Хто б у кого поличне знайшов 


Коли б хто поличне свое і речі крадені у будь-чийого слуги або підда- 
ного застав, як на дідизні його, так і будь-де; тоді таку людину лицьовану 
мае вести до пана його, просити над ним суду. А якіцо правосуддя не було 
б відправлене, тоді той, у чиеі людини полйчне застали, повинен про те 
перед врядом нашим відповідати і того злодія свого перед судом нашим 
поставити. А яко б той злодій втік з рук або те поличне витратив, і перед 
судом не став, і поличне не поклав, тоді буде повинен ту шкоду сплатити, 
в чому він присягне або слушний довод пред'явить того, іцо в нього з того 
поличного згинуло. І також, коли б шо у кого було вкрадено і вважав він, 
цо шкода йому вчинена з якого села, а шкодника свого не знае; тоді мае 
просити суду в тому селі. А якіцо б у тому все село звинуватив; тоді три 
мужі з того села, яких він обере, мають присягнутий, іцо в тому селі не 
знають, хто шкодник, а якіцо про це не присягнуть, тоді те село все ту 
шкоду всю мае потерпілому сплатити, а проміж себе злодія шуката. 


АРТИКУЛ 9 
Звід на злодія 


Теж уставуемо, яка людина впіймана буде на злодійстві і приведена з 
чим до замку або до вряду нашого, а той би повідомив про заводця, від 
кого те поличне мае; тоді мае перед тим же врядом нашим того заводцю 
поставити або зізнанням [офіційним] перед врядом себе очистити, [повідо- 
мивши] де купив, і те зізнання вряд до книг запише. А якшцо б той заводця 
того звинуваченого у злодійстві перед судом заступив і вдався б до іншого 
зводу, воліючи перенести справу від суду вряду нашого до іншого вряду і 
доводити [вину] на іншого; те йому не мае бути дозволено, а кожний, хто 
заступив звинуваченого, до останнього зводу мае бути поставлений перед 
тим врядом нашим, де стався початок зводу; а поличне у суді буде повинен 
до зводу той викупити, хто вчиняе звід. Проте за викуп більше вряд не мае 
брати, як по дванадцять грошей за кожний звід, і кожному такому, хто 
виводить [слід], з маетності того, у кого поличне знайдене, нав'язка згідно 
з його станом присуджена бути мае. А якцо у того злодія маетності своеі 
не було, з якоі він міг би поличне викупити, тоді мае вряд поличне потер- 
пілому задарма повернути, а злодій як за злодійство, так і за всі нав'язки 
мае горлом приплатити. А якіцо б заводця перед врядом нашим достатньо- 
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го зводу не поставив і зізнанням врядовим себе від того злодійства не 
очистив; тоді той мае бути скараний смертю як злодій, а шкоди, про які 
потерпілий під присягою заявить, мають бути сплачені з дому того злодія. 
А якцо б останній заводця себе очистив [від підозри] виписом врядовим 
і вказав, де купив [крадене], або шо то його кінь або віл доморослий і 
свідоцтвом слушним це довів, такий як нав'язки, так і шкоди нікому пла- 
тити не буде повинен, хіба тільки у такому випадку, коли річ ту купив, 
гроші втрачае. А якіцо б потерпілий, який позов подав, упізнав би коня 
або вола як свого доморослого, або річ, як вдома вироблену, таку як сукно 
чи будь-яку іншу річ, а звинувачений, який буде з поличним приведений, 
якіцо він раніше не був під підозрою, наполягатиме, іцо то його доморосле 
або вдома вироблене, і подібність на те вказувала, хоча б обидві сторони 
представили свідків гідних; тоді за подібністю і за свідоцтвом, звинуваче- 
ний при своіх свідках ближчий буде до доводу, шо те е доморосле або 
вдома вироблене, бо тому б вже йшлося про життя, і суд подібність всяку 
повинен брати до уваги і у справах спірних схильнішим мае бути до поми- 
лування, ніж до покарання. А простого стану людина, яка вперше або 
вдруге в таких справах буде звинувачена, до такого виправдовування не 
мае бути допушена. 


АРТИКУЙЛ з 


Для спокою посполитого запобігання 
від злодійства 


Від цього часу уставуемо, воліючи іцоб так було, аби кожний з підданих 
наших і підданих князівських, панських, духовних, світських і боярськиИх, 
як вишцого стану, так і меншого, хто б шо у кого на торгу або будь-де коня, 
вола, корову та інші всякі речі купив; то мае на те мати баришників, людей 
добраих, віри гідних, і з тим продавцем, у кого б іцо купив, і з баришниками 
прийти до вряду замку або двору нашого, або до війта міського, в КНИГИ 
врядові записати, іцоб у разі потреби тим перед судом себе очистити. Але, 
якби хто потім ту річ упізнав і перед врядом довів, іцо річ його власна; тоді 
той, хто купив, перед врядом мае тому, хто упізнав і довів, повернути, а 
яко трапиться, іцо при тому багато пропало, тоді той, хто купив, мае 
присягнути, шо більше того речей не купляв і нічого не знае. 


АРТИКУЛ 4 


Про важливість поличного, за іцо злодій 
покараний бути мае 


Уставуемо, шо кожний злодій, з поличним приведений і визнаний вин- 
ним при поличному, яке б стоіло більше полтини грошей, мае бути скара- 
ний на смерть. А якби полтини не коштувало, мае у стовпа киями бути 
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битий, а поличне мае повернути тому, чие воно, а нав'язка на те поличне 
з маетності його мае бути сплачена, а не буде мати, чим нав'язку сплатити, 
тоді вухо тому злодію мае відрізане бути. А якби поличне вице полукіпка 
або півкопи коштувало, при такому поличному мае бути також у стовпа 
битий, і в місті про це оголосити. А яке поличне коштуватиме дванадцять 
грошей, за те також мае бути битий; і потім коли б кого знов упіймали з 
поличним, хоча б те поличне і десяти грошей не коштувало, тоді вже мае 
бути караний як злодій. 


АРТИКУЛ 5 
Як мае в чиійсь домівці поличне застати 


Уставуемо, хто б хотів у чиійсь домівці речі крадені застати; тоді від 
вряду беручи возного, мае перед врядом заявити, іцо в нього пропало і іцо 
при возному в домі його шукати мае, а у місті-- міського вижа і до того 
людей сторонніх, віри гідних, маючи при собі, і при них в тому домі ті речі 
крадені шукати мае. А як тільки б там іцось з речей крадених знайшов і 
того [злодія] з поличним застав, мае при тому ж возному і людях сторонніх 
того, кого з поличним застане, вести до вряду нашого; а якіцо нікого не 
застане, одне поличне знайде, то те поличне мае нести або везти або іхати 
до вряду нашого і там далі чинити згідно з правом. А якби хто у своій 
домівці крадене шукати не дозволив, клітей та інших будівель і схованок 
відімкнути не захотів; тоді той, хто не дозволив, буде повинен ту всю 
шкоду потерпілому сплатити згідно з доказом або присягою. Таким же 
чином, хто б хотів у чиеі людини крадане застати, мае чинити, як вице 
написано; тільки з возним і сторонніми людьми обступивши домівку підда- 
ного чийогось, мае того пана або врядника, а не буде врядника, ані тивуна, 
ані старшого, хто в селі там буде, сповістити, іцоб він не подумав, ніби то 
кгвалтівний наізд. А якби пан або врядник його при тому обшуку бути не 
хотілі; тоді потерпілий разом із тими, кого мае при собі, обшук чинити і 
всі схованки трясти [мае], і знайшовши, з тим до вряду вести мае. 


АРТИКУЛ 6 
Про гоніння сліду при крадіжці будь-яких речей 


У кого б покрадені були коні, воли, худоба та інші речі в домівці, і той 
потерпілий підняв би слід тіеі шкоди своеі і, зібравши людей добрих, най- 
ближчих сусідів, згідно з давнім звичаем гнав би слід, і той слід де б до 
котрого села або в чиюсь домівку привів; тоді мае послати до того села або 
до домівки, куди слід привів, людей добрих сторонніх, віри гідних, аби з 
села свого і з домівкий, кудий слід привів, аби з грунту, землі села свого 
[мешканці] слід вивели. Таке село або домівка, до якоі слід приведе, мають 
той слід від тіеі [попередньоі] копи взяти і з села або з дому і з землі своеі 
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того села слід вивести аж до іншоі межі, кудий той слід приведе. А якби 
те село, до якого слід приведе, від себе слід не вивело або слід загубили, 
або вигнавши, худобою затоптали; на такому зупинившись, копа та, де 
сліду не відведено або відбито, мають послати по возного до вряду нашого 
замкового, і з тим возним і людьми сторонніми, копою всіею, мають ту 
шкоду підрахувати, за яку той потерпілий з двома свідками присягне, і 
накласти на те село, іцоб вони, шкоду заплативши, собі винного шукали. 
І винісши рішення, мають через возного і сторону, які при цьому були, 
оголосити уряду і половину пересуду дати, а вряд мае термін виплати вста- 
новити, і як термін вийде; тоді вряд тому пану листом своім нагадати мае, 
цоб згідно з правом того суду копного заплатив, а [якцо] не буде хто 
хотіти, тоді та шкода урядом [через суд] присуджена мае бута. 


АРТИКУЛ 7 


Хто б шляхтича вперше у злодійстві 
без поличного перед врядом звинуватив 


Уставуемо, хто б шляхтича звинуватив у злодійстві без поличного і без 
якоісь слушноі причини; тоді таке звинувачення тому шляхтичу шкодити не 
мае, і за таке звинувачення [той, хто звинуватив] повинен буде його нав'я- 
зати, як за поранення. Проте, якіцо таке звинувачення [він] підтвердив б 
яким записом до книг, або чиненим будь-де поволанням, або якими дос- 
татні причини або знаки показав, а той шляхтич іце на те [звинувачення] 
не відповів і не присягнув; тоді такий звинувачений буде повинен перший 
раз від того сам особисто присягнутися, і коли присягне, нав'язки йому 
дати не повинен. Однак якби того шляхтича про злодійство перед врядом 
вдруге тим же чином звинувачено і поволано було; тоді мае він сам і з ним 
два шляхтича гідних віри присягнутися, також без нав'язки. Того ж шлях- 
тича поволаного коли б втрете у злодійстві перед судом було звинувачено; 
мае сам і з ним сім шляхтичів гідних віри присягнутися, а при нестачі 
свідка або двох мае шкоду платити і сам винного шукати. А вчетверте того 
ж шляхтича якіцо б перед судом у злодійстві було звинувачено і знаки 
слушні були б знайдені, хоча б і поличного при ньому не застали, і потер- 
пілий сам із двома свідками на тому присягнули; тоді мае смертю караний 
бути як злодій. 


АРТИКУЛ 8 
Про шляхтича неповнолітнього 


Якби трапилося, шо шляхтич років чотирнадцяти і не більше звинува- 
чувався у злодійстві або приведений був за злодійство з поличним до 
вряду; тоді такому за молодістю років його не мае бути поличено як 
за злодійство, і [він] не мае бути до ката в руки і на тортури виданий, 
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однак ту шкоду батько його або мати, або родичі з його частини мает- 
ку повинні з нав'язкою платити, і як заплатять, то те поштивості його 
шкодити не мае; а як не буде чим платити, то дати його на вислугу, 
поки б те заслужив, шо зашкодив. Так само треба це розуміти і іцодо 
простих людей, дітей неповнолітніх. Проте якіцо і такий хлопець непов- 
нолітній кілька разів на злодійстві і з поличним був впійманий, таких 
вряд мае карати на свій розсуд. 


АРТИКУЛ 9 
Про поволання 


Уставуемо, аби про поволання злодійські вряд був оповіцений, і по- 
волання привселюдно засвідчені і до книг кожного вряду записані були, 
які книги як раніше, так і тепер звуть чорними книгами; таке опові- 
цення і поволання врядове записане мае в суді будь-якому чинним і 
прийнятим бутаи. 


АРТИКУЛ І0 


Хто б злодія з поличним, у себе в домі 
переховував або відомості про нього мав 


Уставуемо і наказуемо: шо коли б хто злодія з поличним, завідома 
у домі своему переховував або мешкати допустив, або злодія явного від 
шибениці своіми грішми відкупив; тоді такий кожний, якби те на нього 
слушним правом було доведено, всю шкоду, яка б кому через того злодія 
заподіяна була в його маетку, буде повинен платити і відшкодовуватай. 
Таким же чином, якби кому злодій для виконання смертного вироку був 
переданий, а той би його не скарав, а потім будь-кому від того злодія 
шкода буде спричинена; тоді той, хто злодія відпустив, буде повинен за 
ту всю шкоду сплатити і відповідатай. 


АРТИКУЛ ІІ 
Про крадіжку з комори або кліті панськоі, 
шляхетськоі і теж з кліті мужицькоі 


Теж уставуемо, коли б обікрали у якого пана або зем'янина комору 
скарбну або з харчами, і те б на кого на суді було доведено; тоді за таку 
комору буде повинен заплатити дванадцять рублів грошей, і відшкодува- 
ти покрадене під присягою. Таким же чином, якби мужик мужику кліт 
обікрав; тоді за обкрадення кліті мужику три рублі грошей, і за шкоду всю 
з дому злодійського мае під присягою сплачено бути. А за нав'язку за його 
злочин, або скільки іх [злодіів] буде, мають смертю покарані бути. 
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АРТИКУЛ 12 


Про поличне, яке знайдене в домівці людини, 
цо не була під підозрою 


Уставуемо, коли б у людини, іцо не була під підозрою, під замком було 
поличне знайдене, і до того примішцення було вкинене і не приховане; тоді 
така людина, якіцо раніше не була під підозрою, мае з жоною і з дітьми 
дорослими, якіцо вони е, присягнути. Таким же чином, коли б поличне 
знайшлося в будь-чиій домівці на гумні або за тином, то мае та людина, іцо 
не була під підозрою, присягнути, іцо [вона] того не відае. А якцо б у 
приміценні замкнене було знайдене, і те поличне було б приховане, хоча 
б і вікно було, куди вкинути; тоді таке поличне мае бути поличене за зло- 
дійство, з яким, кого при тому поличному застануть, мае бути ведений 
до вряду, і там з ним як із впійманим з поличним далі чинити. 


АРТИКУЛ 13 
Про злодія, якого на злодійстві впіймають 


Якби злодій був упійманий на злочині, і не в домівці своій, і ті речі 
крадені в домівці іце не були; такий злодій мае сам, один, за той злочин 
караний бути, а жона, діти і домашня челядь від того вільна. 


АРТИКУЛ 14 


Про знаки злодійскі на людину, яка не була раніше 
підозрюваною 


Уставуемо, коли б на яку людину просту, іцо раніше не була підозрю- 
вана, яка шце з поличним не була [впіймана], знаки злодійські були наявні 
і ті знаки були б слушними, а той, іцо раніше не підозрювався був би 
людиною доброю, віри гідний, і потерпілий був би готовий присягнутИ, іцо 
вона е шкодником; за наявністю таких знаків і присяги потерпілого та 
людина мае бути видана на тортури, і якцо під тортурами не зізнаеться, 
тоді мае потерпілий нав'язати ту людину згідно зі станом іі, проте катувати 
більше, ніж один раз, не можна. 


АРТИКУЙЛ І5 


Тричі злодія викритого в один день катувати 
можна 


Уставуемо, коли б впіймано злодія викритого [який раніше в тому ж 
викривався], і на той час без поличного буде спійманий; тоді такого злодія 
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тричі на один день можна катувати, тільки не калічити. А якшцо б під тор- 
турами той не зізнався; тоді за кожний раз катування того [потерпілий] мае 
нав'язати його згідно зі станом його. Однак якцо б той під тортурами не 
зізнався і від них помер або його скалічено було; такий повинен буде за 
померлого головіцизну, а за скалічення півголовіцизни платити згідно зі 
станом його. Проте, якцо б той злодій під час катування, завдяки чарам 
спав і катувань не відчував, і чаклунське зілля було б при ньому знайдене 
в роті або на голові у волоссі, під пахвою або в іншому місці; тоді нав'язки 
йому [потерпілий] давати не повинен, і ше такий злодій, шо раніше був 
упійманий з поличним, буде через таке чаклунство повинен потерпілому 
шкоду сплатити, за яку той присягне. 


АРТИКУЛ І6 


Про злодіів і розбійників, які б врядника свого 
обмовили 


Уставуемо, коли б чиіх-небудь підданих, злодіів і розбійників і будь- 
яких злочинців упіймано, і вони, йдучи на смерть, обмовили врядника свого 
як такого, іцо про іх злодійство знав і тим награбованим з ними [вони] діли- 
лися, і той врядник був би шляхтич; такий мае на перший раз присягнути 
сам особисто. А потім, якби таких других і третіх злочинців упіймано, і ті 
також, йдучи на смерть, того обмовили, і на шибениці [від того] не відмо- 
вилися, тоді той від тих обмовок мае присягнути так, як про шляхтичів 
вице написано. А вчетверте, коли б таким же чином був обмовлений, тоді 
вже без всякоі відповіді і присяги, і без поличного мае бути приречений 
на смерть як злодій. А коли б той врядник не був би шляхтич, тоді за 
першим обмовленням у злодійстві, яке б обмовники скріпили своею смер- 
тю, мае потерпілому шкоду сплатити, на якутой присягне. Однак, якіцо б 
того врядника нешляхтича повторно такі ж злодіі і таким же чином обмо- 
вили і також скріпили смертю, такий нешляхтич вже без будь-якого полИч- 
ного мае приречений бути на смерть як злодій, і про такого за знакамий 
слушними і обмовленням судовим мае вряд [судовий] кожному повіту по- 
відомити, і на вряд наш, господарський, поставивши, накаже викрити його. 


АРТИКУЛ 17 
Про людину, яка раніше не була під підозрою 


Уставуемо, коли б шляхтич якого шляхтича, цо раніше не бував під 
підозрою, звинуватив, стверджуючи, шо той у нього шось вкрав і від того 
злодійства йому шкода сталася, і не маючи ніяких переконливих доказів, 
хотів про його злодійство присягнути; тоді та людина, як така, іцо раніше 
під підозрою не була, більше прав матиме на присягу, яку мае принести 
сам особисто і з двома сусідами його рівними йому, також людьми добри- 
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ми, які раніше не були під підозрою, і суд йому те мае дозволити. А вдруге 
коли б того ж у злодійстві було звинувачено; тоді за другим звинуваченням 
від шляхтича мае бутий визнаний згідно з правом і присягою як злодій. 


АРТИКУЛ І8 
Про неповоланого шляхтича 


Також уставуемо, коли б якого шляхтича не безпідставно, але за при- 
чиною слушною у злодійстві звинуватили; тоді той звинувачений від того 
мае відвестися присягою своею тілесною. Також повторно, коли б того 
шляхтича в тому ж і таким же чином звинуватили; тоді підозрюваний мае 
сам особисто і з двома шляхтичами, йому рівними, це присягою відвести. 
Третій раз коли б того ж шляхтича таким же чином звинуватили б; тоді 
підозрюваний сам особисто і з шістьма шляхтичами мае присягнути і бути 
виправданим. Проте коли б вчетверте того ж шляхтича у тому ж звинува- 
тили; тоді підозрюваний вже не мае ухилятися від суду, але проти нього 
докази дати під присягою мае потерпілий з двома шляхтичами, йому рівни- 
ми, і судом за слушним доводом [звинувачений] мае бути покараний згідно 
з виною і злочином своім. 


АРТИКУЛ 19 


Про вбивство злодія, впійманого 
з поличним 


Уставуемо теж, хто б злодія, впійманого з поличним своім, вбив, такого 
злодія вбитого відразу ж після вбивства мае показати сусідам найближчим 
і потім із вряду нашого, який найближчий буде, взявши возного і сто- 
ронніх людей для засвідчення, іх до вряду привести і заявити мае. І якіцо 
потім буде позваний до суду; тоді той вряд мае йому дозволити присягну- 
ти, шо його на злочинстві з поличним у домі своему вбив. Геж, якби кому 
трапилося на дорозі злодія переслідувати, а він би впіймати себе не дав і 
у тому з поличним був вбитий; тоді той, іцо женеться по дорозі за злодіем, 
повинен мати при собі сусідів або сторонніх людей, і з ними привізши труп, 
перед врядом мае засвідчити іцо його з поличним вбив. А яко буде до 
суду про те позваний; теж мае з тими людьми, з ким за злодіем гнався, в 
тому присягнути, іцо на злодійстві з поличним, як злодія свого вбив; а по- 
раненого злодія з поличним мае вести до вряду нашого так, як виіце опи- 
сано; бо злодія з поличним впійманого ніхто не мае жодного дня в себе 
держати, але того ж часу вести до вряду. А хто б злодія день і ніч у себе 
у домівці держав; тоді, прийшовіши до суду, перш за все повинен буде його 
нав'язати згідно з його станом. А поранений якшцо буде впійманий, і до 
вряду через ніч і через день затриманий, і там у домі його помер; тоді буде 
повинен головіцизну сплатити згідно з його станом. Таким же чином, якби 
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хто, злодія спіймавши і до вряду [його] не ведучи, у домі у себе або на 
дорозі, ше судом не довівши [вини], мучив; такий теж, перш за все, пови- 
нен буде його нав'язати, тільки потім судову справу з ним починатай. 


АРТИКУЛ 20 
Хто б шо вкрав з двору нашого господарського 


Теж хто б з двору нашого, господарського, іцо вкрав, і те б стоіло 
менше півкопи, якіцо за таку річ не передбачаеться смертноі кари, і по 
закону те доведено або поличне було вилучено; такому мають вуха відріза- 
ти. А потім, якіцо б шце шось вкрав, хоча б та крадена річ і десяти грошей 
не коштувала; тоді вже смертю мае бути скараний. 


АРТИКУЛ 21 
Про жінок і дітей, які вживали речі крадені 


А якби в домі поличне знайдене [було], і діти і жона при тому була і 
тих крадених речей вживали; тоді вони повинні будуть ту шкоду платити 
і самі головами видані бути, тількй не у вічну неволю, а докий шкоди не 
відпрацюють, як ті, які закуплені були, а смертю той сам злодій мае бути 
караний, який вкрав. 


АРТИКУЛ 22 


Про поличне цінне, шо буде надане до двору нашого 
господарського 


До того уставуемо, якби поличне принесене було до вряду нашого гос- 
подарського, князівського, панського і зем'янського, і було б те поличне 
річ цінна, шати або срібло, або коні добрі, а того б злодія маетність [стіль- 
ки б] не коштувала, не було чим з дому свого потерпілому шкоду сплатити; 
тоді таке поличне цінне з двору нашого господарського, також князівсько- 
го, панського і зем'янського мае задарма повернене бути тому, чие буде, 
а той злодій на шибеницю мае виданий бута. 


АРТИКУЛ 23 


Про слуг без наказу і про тих, шо без служби 
мешкають 


Уставуемо, хто б переховував у себе яких людей без служби або слуг 
без наказу, від яких раніше траплялися вбивства або малися б шкоди сусі- 
дам або ж будь-кому, і з часом сталася б шкода від таких, або поранення, 
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або головіцизна; тоді той, хто таких переховуе, за переконливим доказом, 
хоча б вони йому не були передоручені, повинен іх відшукувати і потер- 
пілому на суд ставити, а якби не поставив, мае шкоду всю або за поранен- 
ня заплатити, як вице про головіцизни е написано. 


АРТИКУЛ 24 
Про приблудну худобу 


Княжата, пани хоруговні приблудну худобу мають тримати згідно з Дав- 
нім звичаем, однак мають брати за шкапу по шість грошів, а [іншу] худобу 
мають віддавати задарма. А шляхта, яка мешкае у повітах, приблудних 
шкап і худобу мае приводити і віддавати до дворів наших, і тільки три дні 
у себе мають тримати. А хто б після трьох днів у себе приблудну худобу 
тримав, а до двору нашого не віддав, і те буде на нього доведене, і поличне 
у домі його вилучене; тоді мае в тому винним вважатися, як злодій. А хто 
злодія віджене від коней; то згонного мае бути сплачено: вряднику нашо- 
му -- шість грошів, а тому, хто віджене - інші шість Грошів. 


АРТИКУЛ 25 


Про крадіжку збіжжя всякого або на полі 
складеного у скиртах 


Уставуемо, коли б хто по-злодійські чие збіжжя або сіно брав, а той, 
чие збіжжя або сіно буде, його на тому застав; тоді той, хто застане, мае, 
впіймавши, вести з тим поличним, з возами і кіньми до вряду, який е най- 
ближчим, і той вряд повинен над таким суд чинити, як над іншими злодія- 
ми, впійманими з поличним. А якби ті, хто за житом або за сіном приіхали, 
впійматися не далися б, і при тому, когось з тих злочинців було вбито або 
поранено; тоді, насамперед, мае повідомити уряду і труп або поранених 
показати. А коли буде про те до суду притягуватися; тоді від того мае 
відприсягнутися, [заявивши] шо при [крадіжці] збіжжя свого вбив або 
поранив, [тоді] такий головіцизни, ані за поранення платити не буде пови- 
нен. Однак, якіцо б ті злочинці, об'еднавшись, того пана самого або слуг 
і підданих його при його збіжжі побили і поранили, або і вбили, і те буде 
на них слушним доводом доведене; такі будуть повинні кгвалт сплатити 
дванадцять рублів грошей і за поранення слугам і підданим заплатити, 
якого стану будуть, а якіцо б шляхтича [було] вбито, тоді мае смертю 
скараний бути згідно з показаннями стороний потерпілого, на чию користь 
присудять вину, а кгвалт і шкоди з маетку і з маетності іхньосі платити. 
Також, кого б упіймано під час крадіжки снопів або копиць сіна, або і 
передчасного різання жита під колос; такий, з поличним, коли буде приве- 
дений, мае бути у стовпа батогами битий, а шкоду з маетності його зап- 
латити, якцо шось буде матай. 
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АРТИКУЛ 26 
Про крадіжку в ставку або в сажовці 


Уставуемо, коли б по-злодійському піймана риба у ставку або в са- 
жовці; такий, коли буде впійманий і приведений до вряду з поличним, мае 
покараний бути, як злодій, хоча б поличне не коштувало за оцінюванням 
десяти грошей. 


АРТИКУЛ 27 
Про небезпеку від вогню 


Коли б трапилися під час пожежі збитки в місті або будь-де, або хто 
у воді тонув, і саме тоді у нього іцо-небудь пропало і те, шо пропало, у 
кого-небудь протягом року або через рік знайдено було захованим; тоді за 
ту річ, якою цінною буде, мае вчетверо заплатити тому, у кого та пропала. 
А якіцо б та річ після року або через декілька років була знайдена; тоді 
мае іі ціну заплатити. А якіцо потерпілий захоче його перед судом звину- 
ватити; тоді може, як злодія, як буде на то його воля, викривати. 


АРТИКУЛ 28 


Хто б кого звинуватив і до суду привів, 
мае негайно зобов'язатися підпискою про термін, 
в який мае доводитиИ 


Теж, коли б кого звинувативши перед врядом і до ув'язнення або на 
поруки віддавши і термін для доказування від вряду прийнявши, сам без 
поважноі причини не став на той рок і про поважні причини нестання свого 
через посланого вчасно не повідомив; тоді вряд після закінченні того тер- 
міну звинуваченого мае звільнити, і судові дебати з тим, хто, його звину- 
вативши, не довів, не проводити. 


АРТИКУЛ 29 
Про людину отчизну і людину, яка Іі викрала 


Уставуемо, якби хто вивів або викрав чию людину отчизну або челядина 
невільного і погналися за ним по дорозі і впіймали з тіею людиною або з 
челяддю; тоді мае з тим поличним ведений бути до вряду нашого, який 
найближчий буде, і вряд мае йому правосуддя чинити. А якшо б той не 
зізнався, шо ту челядь викрав; тоді той, хто його з тіею челяддю впіймае, 
мае це довести або присягнути, шо той іі вивів, і він мае бути покараний, 
як злодій, а челядь та мае повернена бути [тому], чия була. А якіцо б на 
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дорозі впіймати не міг, а в домівці чиій застав і заруку наклав, а він би 
тіеі челяді видати не хотів; тоді мае той пан, у чиеі людини де ту челядь 
застав, з таким судитися, і якіцо суд своім рішенням змусить того повер- 
нути челядь; тоді від того часу, скільки через заруку тримав, мае ту челядь 
нав'язати і, нав'язавши йому, челядь повернути, як про те виіце написано. 


АРТИКУЛ зо 


Хто кого звинуватить у такому злочині, 
за який кривавою виною або смертю карають 


Хто кого звинуватить у такому злочині, за який кривавою виною або 
смертю карають, а той злочин явним не буде; [звинуваченому] мае бути 
наданий певний час для відводу звинувачення, але тільки якіцо вряд поба- 
чить, цо відвод слушний. А буде звинувачувати така особа, яка не звик- 
ла людей обмовляти, і якцо на той час не доведе, який від вряду йому 
буде призначений; мае бути він відпуіцений і звинувачений звільнюеться, 
[але за такою людиною] мае зберігатися право на звинувачення. А якіцо 
буде справа між рівними особами; тоді той, хто кого звинуватить, мае сісти 
зі звинуваченим і [в його присутності] проти нього доводити. А якіцо б хто 
проти кого не довів і іцо уіципливе на нього сказав, а той би звинувачений 
був особою легковажною, поганоі репутаціі, посполитий, корчемник, гра- 
вець, який раніше був під підозрою або перед тим поволаний; від таких, 
хоча й буде доведено [шо він невинний], не мае той, хто на нього заявив, 
ніяких трудноцців терпіти. Також ті особи, які з великого і сильного жалю 
(горя) шо на кого [образливе] мовлять, як батьки за вбитих дітей, сини за 
вбитих батьків, муж за жону, жона за мужа, опікун за сироту, дідич за 
того, над ким дідицтво взяв, або [ті, кому заподіяно] велику шкоду, і 03- 
начало б це, іцо не наклепують вони на звинуваченого, а кажуть з горя і 
відчаю; такі також не мають нічого терпіти, хоча б і не довели, і те заради 
того, іцоб до іхнього горя нового не додавати. Таким же чином і тяжкий 
злочин, який або гідності особи господарськоі, або держави стосувався; 
того злочину хоча б хто і не довів, а мав би слушну причину для звину- 
вачення будь-кого у тому злочині, такий, хоча і не доведе, не мае нічого 
платити. 


ПОПРАВИ СТАТУТОВІ 


УКРАІНСЬКОЮ МОВОЮ 
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ПОПРАВИ ДО СТАТУТУ 1566 РОКУ, 


внесені Берестейським сеймом 
цього ж року 


Артикулів поправи Статутові, шо з волі Божоі і відома господарсько- 
го його королівськоі милості, великого князя Жигимонта -- Августа для 
потреб правних земських панства, його королівськоі милості Великого 
панства Литовського, за волінням панів-рад наших іх милостей цього пан- 
ства духовних і світських, також князів, панів, врядників його королів- 
ськоі милості, панів послів земських і всіх станів сейму, на сеймі вели- 
кому вальному Берестейському поправлені, які іх милості пани-рада і всі 
стани на сеймі Берестейському поправили і старостою жмудським мар- 
шалком земським Великого князівства Литовського державцем Полоцьким 
і Тельшевським паном Яном Ходкевичем до його королівськоі милості 
листи до Любліна надіслати зволили, де його милість Господар, ці арти- 
кули оглянув і іх ухвалив, силою сейму Берестейського до Статуту пра- 
ва нові вписати наказати зволив, підтверджуючи те, цо, коли у Ста- 
туті шось цим артикулам протирічить, то артикули, які раніше у Статуті 
були, стають недійсними, і цим артикулам, іцо нижче подані і прийня- 
ті всіма станами Великого князівства Литовського і всіеі землі тому пан- 
ству належній мають відповідати “. 


АРИТИКУЛ 9 


У розділі 3: шодо надання чужоземцям 
достоінств, врядів і посілостей 


Також ми, Господар, обіцяемо і зобов'язуемося під присягою нашою, 
яку вчинили Великому князівству Литовському, всім станам, обивателям 
його, шо в цьому панстві, Великому князівстві Литовському, і всіх землях, 
які йому належать, достоінств духовних і світських, міст і дворів, волостей 
і грунтів, староств, володінь, врядів земських і двірних, і користування 


“ Далі йде артикул 14-й розділу ПІ Статуту 1566 року. 
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вічного, і ніяких звичаів люду нашого панства, іноземцям давати не маемо. 
Ми і всі нацадки наші, великі князі Литовські все виішце поіменоване маемо 
і повинні давати тільки Литві, Русі і Жмуді, батькам старожитним Вели- 
кого князівства Литовського. Але ж, коли хтось з чужоземців або іно- 
земців служив нам, Господарю, у цій державі, Великому князівству Ли- 
товському, поточні і славні послуги чинив і виказав, то таким людям, з 
якого вони не були б народу, ми і нашцадки наші, великі князі Литовські, 
на сеймах вальних з тутешніх місць литовських, за порадою і зволінням 
всіх рад наших панів, а також з дозволу всіх станів земських, сейму ли- 
товському вальному приналежних, осілості вічні і тимчасові, відповідно 
до гідності і заслуг, давати будемо. Але ж вони та іхні наіцадки, будучи 
обивателями, прийнятими цим панством Великого князівства Литовського 
на службу земську цьому панству, до жодних достоінств і врядів духовних 
і світських не мають вступати, і нами, Господарем, не будуть допускатися 
і призначатися. Там мають бути тільки ті, цо живуть з давніх-давен, е на- 
цадками праіцурів своіх, які народжені були і жили у Великому князівст- 
ві, -- Литва, Русь і Жмудь, як виіце викладено. І коли одержала іншого 
або чужого народу людина чи іі нашцадок, який коли-небудь вряд духовний 
чи світський, всупереч цьому Статуту, посідав [його] і попереджений, піти 
звідти не побажав, тоді такий не лише посаду і вряд, але маеток і майно 
свое віддае нам, Господарю, Великому князю Литовському “. 


ПОПРАВИ ДО СТАТУТУ 1566 РОКУ, 


внесені Варшавським сеймом 
1578 року 


Цей Статут для крашоі віри і впевненості скориговано за Статутом, 
якого вперше, з волі та відома Господаря, короля його милості Жигимонта 
Августа, під печаткою господарською, на сеймі Віленському всім станам 
було дано. При ньому ухвала сейму Гродненського, два привілеі сеймів 
Віленських, третій привілей сейму Більського, конституція сейму Варшав- 
ського і поправи артикулів сейму Берестейського. Це все у цьому Статуті 
записане і завершене [року] вице вказаного, місяця серпня, 12 дня. 

Стефан, Божою милістю король Польський, великий 
князь Литовський, Руський, Пруський, Жмудський, Ма- 
зовецький, Флянський ([Ліфляндський], князівства Се- 
миградського [Трансільванського]. 

Чинимо урочисто всім взагалі, кому про це відати е потреба, іцо ми, 
перебуваючи на сеймі Варшавському всіх жителів Корони Польськоі і 
Великого князівства Литовського, пояснюемо деякі артикули, описані 


“ Далі йде артикули 1-й і 2-й розділу УІІ Статуту 1566 року. 
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в Статуті, сприяючи новому порядку справедливості, відповідно до прав 
загальних і дозволеного присягою нашою, про іцо просили нас, аби силою 
цього сейму і владою нашою господарською було підтверджено і до Ста- 
туту Великого князівства Литовського було внесено. І це ми, Господар, 
дозволили і наказали здійснити конституціею у кожному такому артикулі 
відповідні зміни, і до цього привілею нашого звеліли слово в слово вписати, 
і до всіх воеводств, земель і повітів, які за правами Статуту Великого 
князівства Литовського судять і ці артикули у себе мають, з канцеляріі 
Великого князівства Литовського поправи надіслати. 

Терміни, які були встановлені гродськими судами у воеводствах раніше, 
після від'ізду короля Генріха, узгоджуються і пояснюються відповідно до 
порад панів-рад і станів, приналежних до сейму. Пояснюючи це, постанов- 
ляемо, шо роки гродських судів мають проходити кожного місяця, першого 
дня. І віднині це вступае в силу з місяця травня, першого дня. І такого 
порядку слід дотримуватися кожного місяця, а суди так мають відбувати- 
ся, як і раніше, через чотири тижні після подання позв. І якіцо трапиться 
свято на той перший день, то на наступний день після свята суд мае відбу- 
тися. І коли хтось через обмеженість часу не може вкластися з позвою 
протягом чотирьох тижнів, і на роки перші позийватися не зміг, то він на 
інші роки позватися може і, особливо, про втрату спокійного держання. 
Проте різне ставлення до років гродських бувае. Адже у деяких судових 
врядах у перший же день відповідача бачать, а в інших через возного До 
суду кличуть по три дні, як це в Статуті все ясно викладено. А тепер 
пояснюемо, цо вже від цього часу кожний вряд гродський, коли не з'яЯВ- 
ляться відповідач і позивач, [мае] возному наказати викликати першого і 
другого дня, а третього дня, якіцо не з'являться, тоді остаточне рішення 
від години беззаперечноі мае прийняти. Але той, хто позивае, той мусить 
першого дня з'явитися, аби після його появи возний викликав відповідача 
усі три дні. І все-таки, де до цього часу в таких справах звичай було збе- 
режено, і коли першого дня не з'являються ті, кого викликано, або коли 
три дні обидві сторони довелося чекати, то колишній вирок залишаеться 
чинним. І коли хтось першого дня про своі права і справедливість відповів 
письмово, то відповідно до написаного, першого дня, не чекаючи другого 
чи третього, мае бути прийняте судове рішення. І якби хтось у справах, 
суду гродському приналежних, до суду гродського будучи покликаним, за- 
хицатися не з'явився, тоді цей вряд гродський і замковий або двірний, 
відповідно до свідчень і доказів, шо в скарзі викладені, як у Статуті ска- 
зано, повинен винести постанову. Також і в інших справах, які суду гродсь- 
кому за Статутом підпорядковані, які не торкаються обвинувачень у вбив- 
стві, за шо карають на горло, у тому ж порядку мають бути розглянуті, 
не відхиляючи на потім. А там, де буде йтись про справу криваву, за яку, 
відповідно до Статуту, карають на горло, тим же порядком мае бути роз- 
глянуто, не відхиляючи на потім. І за позвою про такі криваві вчинки, 
особисто мають становитися [перед судом], а не [ставити] прокуратора для 
пояснення причин відсутності відповідача, як у Статуті описано. 
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О приданю возних 


іноді люди думають, про захист іхніх прав, шо він пов'язаний з трудно- 
цами й тяганиною іздити і посилають до вряду возних, тоді, коли декому 
трапляеться велике зволікання у вирішенні іхніх справ, і особливо тоді, 
коли е потреба у швидкій допомозі возного. Через це від цього часу кож- 
ному буде вільно, і без рішення врядового, возних на всілякі справи своі 
брати і кривди своі засвідчувати. До того ж, кожний мае знати, як і для 
чого возного бере -- на користь чи на шкоду собі. Адже на обговорення 
справ судових та іхне розв'язання возні без врядового листа не мають 
права іздити, шо теж у Статуті за рішенням Городецького сейму записано: 
возні листи наші господарські і всілякі [інші] в потребах справ посполитих 
розносити в повіти мають; це і тепер повинні чинити безвідмовно, і на 
війну іхати не повинні будуть. 


Про поправи артикула 27 у розділі ІУ 


У тому артикулі записано, як роки земські встановлювати: роки земські 
проводити протягом двох тижнів і не більше. Уставуемо, іцо [віднині] роки 
земські проводити не тілький протягом двох тижнів, але, якіцо буде потре- 
ба, і протягом трьох тижнів, допоки всі справи судові тих років, згідно 
з реестром не будуть розглянуті. 


Поправа артикула 29 у розділі ІУ 


Коли людям скривдженим у правосудді велика тяганина відхиленням 
позв спричинялася, про те як на з'ізді Городецькому ухвалено е. 

Уставуемо, іцо позви як гродські, так і земські, комісарські і підкомі- 
сарські з жодноі причини відхилені бути не можуть. Окрім цього, коли сто- 
рона до року викликана, не додае виписки з книги чи заяви возного, згідно 
з артикулом дев'ятим розділу четвертого, а також не подае попереднього 
титулу відповідача, року, місяця, в якому те сталося, на позвах не вказав, 
а в справах кривавих, в яких про вбивство або про поштивість йшлося; мае 
місце, де це сталося, описати, а якіцо не опише, то на таку позву відпові- 
дач не мае відповідати. Та й у справах простіших, якіцо не додав повного 
титулу, а також не виклав суті справи, з приводу якоі позиваеться, і скаргу 
недостатньо виклав, чого б сторона противна зрозуміти не могла, тоді відпо- 
відаюча сторона повинна також у своій скарзі суду з подробицями письмо- 
во своі пояснення позвою мае дати і письмово своі слова рукою писарською 
підтвердити. А позивач, взявши собі для роздумів один день, повинен буде 
на те відповідати для того, аби відповідач відав, у чому мае усправедливи- 
тися. Також, коли у позві письмовій, у змісті написаного шось не узгод- 
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жуеться, а таке часто бувае, коли не вжив відповідного слова чи вжив 
образливе, а тій позві вже чотири тижні, остаточне рішення приймаеться 
через шість тижнів після другого або третього дня судового розгляду, і не 
більше. Тоді позивач, через такі недоліки у позві, за свою провину сплачуе 
дванадцять грошів -- суду шість і відповідачеві шість. І скаргу свою під- 
тверджувати може. а відповідач мае право у такій позві відмовляти. 

Якби таке трапилось і позва [була] виправлена, виправлені ім'я відпо- 
відача і зміст подіі, з приводу якоі подано позви, а також не точно вказано 
дату, і ця поправа, пояснюючи справжній вчинок, не відповідала змістові 
скарги відповідача, то на таку позву, противна сторона не повинна відпові- 
дати. І шоби ніхто хитрістю [нічого не робив] для відхилення позви і тягани- 
ни, маючи позви у своіх руках, повинен бути теж через позву відповідачем. 

Уставуемо, коли б така несправедлива позва на відповідача надійшла до 
суду, то позиваюча сторона мае через возного довести, іцо возному було 
дано позву цілою і нескороченою, з датою і з усім узгодженою. А без таких 
доказів, відповідач не повинен відповідати перед позивачем. З інших при- 
чин позви не можуть бути відхилені: за це доведеться заплатити позивачеві 
копу грошей, а судові -- дванадцять грошей. Якіцо на позву один артикул, 
з причин виіце викладених, був відхилений, тоді на інший артикул законний 
відповідач мусить відповідати. 


Артикул поправи Литовського Статуту 
на сеймі Варшавському 


Роки земські не потрібні у багатьох місцях від початку часу шасливого 
панування нашого. 

Проте, якби хто до книг земських з гроду не переніс якогось запису, 
такий вольність мае мати протягом року від років земських, які мають 
припасти на день Святоі Трійці в році теперішньому, сімдесят восьмому. 

І шо цей артикул, який подаеться нижче, на сеймі коронаціі короля 
Генріха, підтверджений конституціею сеймовою, не був до неі вписаний. 
Про це тепер жаданням всіх станів панства нашого наказуемо його до 
конституціі теперішнього сейму Варшавського без будь-яких змін вписатаи. 

Генріх, Божою милістю король польський, князь литовський. 


До того теж і те викриваючи, цо Статуту права посполитого великого 
панства і здійснення правосуддя нашого і того панства, не питаючи, діяло- 
ся, але того до нашого відома не доведено. Коли хтось за іцось із кимось 
позиваеться, а той, будучи позваним, уникае закінчення справи і комусь 
іншому маеток, людей чи грунти передав, тоді для скороі справедливості 
громадською силою теперішнього сейму з дозволу всіх панів-рад наших і 
послів земських Великого князівства Литовського, цей артикул, ними нам 
поданий, ухваливши, до Статуту вписати і використовувати у такий спосіб 
наказуемо. 
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Якшо хтось з кимось коли-небудь розпочинав судову справу з приводу 
маетку, людей, грунтів, а він, перебуваючи у позві і не закінчивши судовоі 
справи, комусь у користування яким-небудь чином віддав, тоді вряд наш 
скаржникові з приводу того маетку, на який розпочато накладання позви, 
стягнення до кінця вчинити мае згідно зі Статутом, а користувач нічим 
того заборонити не може, але при цьому перекупіцик свого домагатися мае 
з того, хто йому маеток віддав. Якіцо ж той, хто маетком користуеться, 
вперто врядові чинить спротив і не допускае чинити стягнення, перешкод- 
жае вилученню маетку, тоді цей супротивник вряду нашому, позвою нашою 
перед нами, Господарем, на рок завитий покликаний мае бути, якіцо будемо 
на той час у панстві нашому, протягом чотирьох тижнів, а якцо у Короні 
Польській, тоді протягом восьми тижнів. На цей вирок, без будь-яких від- 
мовок сам або через уповноваженого свого позивач перед нами, Госпо- 
дарем, повинен усправедливитися. І коли на рок завитий перед нами, Гос- 
подарем, на розгляд не з'явився і уповноваженого не прислав, тоді та річ, 
за яку позивалися, позивачеві від нас, Господаря, у спадіцину присуд- 
жуеться і передаеться силою з нашого боку, іцо підтверджуеться посилан- 
ням посланця з листом нашим про те, іцо скарга задоволена або задоволь- 
няеться, і згідно з законом, заставу мае сплатити відповідаюча сторона 
нашому посланцю. І коли відповідач, веупереч зверхності нашоі господарсь- 
коі, посланцю нашому чинитиме спротив, тоді за мандатом нашим госпо- 
дарським, як за власну річ нашу, мае бути до суду нашого викликаний, де 
б він не був, і таку особу з землі панства нашого, як неслухняного до 
закону і зверхності нашоі господарськоі, вигнати повинні будемо, а скарж- 
никові, як те е виіце написано, законне правосуддя вчинено бути мае. 


Тепер, шо е записано в артикулі першому 


Хто би на когось звів шось несправедливе, і не довів, як цей артикул 
ширше обумовлюе, тим сам покараний бути мае. Пояснюючи цей артикул, 
мае бути, відповідно до нього, засуджений за кожну провину, яка криваву 
сплату тягне, і шо стосуеться смерті та честі, тобто, якіцо хтось когось 
звинуватить і позивае не лише за ображення величності нашоі, але за на- 
пад на дім і вбивство, іцо тягне за собою смертну кару, а виявилося, ішо 
відповідач невинний і без причини позиваеться, такий позивач, за декретом 
і рішенням судовим, де буде відповідачем оскаржений і перепозваний, мае 
за ту саму провину відповідати, яку в позві на відповідача назвав. І коли 
буде доведено позивачем відсутність названоі у позві маетності, тоді позва- 
ний мае позвати позивача до пояснень, після чого, коли доведе свою невин- 
ність і шкоду від обвинувачення, мае приеднати до маетку законного все, 
цо в нього позивач відібрав. І коли в маетку чогось не вистачае, іцо пози- 
вач в маетку взяв або вигнав людей, скотину чи шось з пожитків [взяв], 
тоді позивач мусить з винагородою повернути за позвою відповідача і за 
його доказами, згідно з законом. Та все ж таки, коли в таких справах 
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йшлося про поштивість, суд мае це все достатньо вислухати і сторонам 
дати письмове рішення, для остаточного виконання якого, позивача і від- 
повідача до нас, Господаря, на сейм вальний відіслати. І згідно зі Стату- 
том, ми, Господар, не маемо права нікого бездоказово ув'язнювати, а та- 
кож будь-яку персону шляхетську з народу шляхетського ув'язнювати не 
можемо, якіцо його не спіймано на гарячому вчинку вбивства людини чи 
благородного шляхтича. І коли хтось наважиться ув'язнити шляхетську 
персону, і не доведе вряду нашому на це свое право, шляхтича з ув'язнен- 
ня забрати і на поруки віддати, шоб на суд перед нами, Господарем, з'я- 
вився. І нехай той, хто позивае, доводить його провину, а він теж своі 
кривди суду доводить. І коли з'ясуеться, шо відповідача невинно ув'язнили, 
той, цо ув'язнив, мае відсидіти подвійний термін. І після того, як в'яЗня 
випустив за посланням нашим, мае бути покликаний мандатом до нас, Гос- 
подаря, за порушення прав посполитих і за те, шо зверхність, яка тільки 
нам належить, привласнив. і за мандатом на рок завитий мае з'явитися за 
те ув'язнення. 

І якцо того в'язня умертвив, мае головою заплатити. За провину ту мае 
у вежі на дні сидіти, без будь-якого милосердя, рік і шість тижнів. І якби 
кревний кревному це вчинив, в надіі на спадіцину, яка останньому припа- 
дала, такого, за Статутом, слід відлучити від спадковоі маетності померло- 
го, яка до нас [Господаря] переходить. Кожному пану вольно слугу судити 
і карати за будь-який вчинок, як е тут описано. 


Поправа артикула 9, у розділі 12, про підданих отчизних 
і невільників, а також і про слуг приказних, 
які від панів своіх утікають 


Уставуемо, якіцо яка-небудь людина отчизна або челядник невільний, а 
також і слуга приказний від пана свого утік і до кого-небудь прийшов, 
називаючи себе вільним, а господар ту людину, челядника чи слугу просив 
у того пана права на повернення втікачів, а той пан йому відмовив; тоді 
такий пан мае бути покликаним до земства на рок завитий. І коли той пан, 
чия людина шукае справедливості, бо його отчич або челядник і слуга при- 
казний, того пана, в кого буде та людина, буде переконувати, прохаючи 
справедливості з возним і шляхтою, а той не погоджуеться, тоді цей пан 
мае ту людину або челядника самого і дружину, і дітей, і вее майно його 
з винагородою повернути, а слугу приказного мае віддати. І якіцо відпові- 
даюча сторона, ставши перед судом запевняла, іцо про такого челядника і 
слугу не відала і не знае, і на той час, коли до неі звернулись за справед- 
мусить заприсягтись і дозволити позивачеві в маетку своему втікача шука- 
ти і взяти його разом із майном, коли знайде. А якцо присягнути не бажае, 
тоді повинна буде за всіх, як за себе, так і за дружину і за всіх дітей 
головцизну заплатити і відшкодувати всі збитки. 
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Про поправи речей судових, замість рушення повіту, 
новий артикул 


У зв'язку з тим, як показали нам пани-ради і посли земські Великого 
князівства Литовського, шо рушення посполиті, які в повітах, приданих 
вряду у справах названих, ніякого пожитку і користі не приносять, ухва- 
лою цього сейму ті рушення посполиті до виконання за справами судови- 
ми в сторону усуваючи, уставуемо: з цього часу рушення з повіту Для 
виконання справ судових бути не може. Але, коли разом з поступком 
законним, відповідно до цього артикулу, позиваюча сторона довела від- 
повідачеві провину, а він возному від вряду нашого гродського і зем- 
ського, посланого для виконання рішення, зчинив спротив і стягнення не 
допустив, тоді замість рушення всього повіту мае вряд земський у справах, 
цо його суду належать, один з яких суддя або підсудок, а у справах 
гродських вряд гродський, сам староста, а за відсутності старости підста- 
роста чи суддя, взявши з собою возного і двох шляхтичів до маетку того, 
хто противиться, вряду нашому іхати, до тіеі частини, до якоі на той час 
стягувач судовий позивачеві дорогу вкаже. Бо коли до замку чи до двору 
стягувач не вкаже дорогу, туди ім іхати не треба буде, тільки возний і два 
шляхтичі до замку або двору нашого чи чийогось, повідомити панові чи 
врядникові, за іцо і іцо стягувати будуть, також і позивача. про те, іцо 
законом дозволено. А також і за стягнення грошовоі вартості речей рухо- 
мих, які відсуджені, і стягнути і утримати мае людей на грунтах позивача, 
згідно зі Статутом і правами позивача, запорукою чого е закон. А там, де 
людей, грунтів, пашні двірноі не вистачило для погашення присудженоі 
суми, тоді двір, всі будівлі і майно, згідно з вартістю стягнення, мае бути 
відібрано. 

І встановивши йому перший рок на бачення двору -- шість тижнів, 
і заклад, судом встановлений, мае сторона скривджена до замку на рочкий 
гродські позвати, і за першою позвою суд мае рішення винести, а потім 
і стягнення, порядком виіце вказаним. А коли б хто кому, вряду нашо- 
му земському і гродському ув'язання не допустив, будь то сам той, на 
якого стягнення суду йде, або хто-небудь інший, хто його заступав і В 
держання маетком того переведенням права був уведений; такого против- 
ника праву і вряду нашому, сторона, іцо позивае, до нас, Господаря, ман- 
датом позвати мае. 

А ми у таких справах у дворі нашому, де не той час будемо, стягувати 
маемо, вилучаючи з цього справи криваві, коли йдеться про честь і ЖИТТЯ. 
Такі справи, де б вони не сталися, вряд мае до нас, Господаря, відсилати, 
а ми за мандатом не деінде, а на сеймі судити маемо. Але в інших поточних 
справах, коли такий упертий за мандатом перед нами в якійсь справі по- 
стане, маемо право судом нашим наказати ув'язнити на дванадцять тижнів, 
а потім для виконання судового рішення відіслати до замку нашого у тому 
повіті чи воеводстві. І вряд наш за час того ув'язнення ув'язненому жод- 
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ноі пільги надавати не може. А скаржнику, якому цо від вряду нашого 
присуджено, зберігаючи рішення в суді, посланцем відправляеться лист з 
двору нашого, в якому вказана грошова сума стягнення, а також і під- 
твердження від вряду про розмір маетку чи рухомого майна відповідача, з 
яких половина нам, Господарю, а друга половина позивачеві. До того ж всі 
збиткий і витрати скривдженого, спричинені спротивом і небажанням відпо- 
відача погодитись з позвою, мають бути в той же час після винесення 
рішення відшкодовані. І посланець наш від стягнення по шість грошей від 
копи, не одержуючи платні за роботу, мае взяти собі. І якцо після приізду 
вряду відповідач зчинив опір вряду або позивача образив словами, то за це 
дванадцять тижнів відсидіти мае. І якби вряд і когось при ньому образив 
чи поранив, за це рік і шість тижнів сидіти на дні у вежі без пільги мае. 
І коли когось з них убив, то його маемо судити без сейму, ми, Господар, 
з пани-радами нашими, іцо біля нас на той час будуть, за мандатом нашим 
як за ображення виличності нашоі господарськоі. І якцо після стягнення 
комусь від нас, Господаря, присудженого або врядом гродським і земським 
учиненим для [введення у] володіння позивача, відповідач маеток відібрав 
і не розплатився з позивачем, тоді шляхом законним, позивач мае ЙОГО З 
маетку вибити і до суду гродського притягнути на рік завитий. І де слушно 
доведе необхідність стягнення, яке відповідач побажае чимось замінити або 
сам не з'явиться, тоді суд постановляе стягнути з відповідача подвійну 
суму. І таке вибиття через стягнення врядове треба розуміти теж, як оче- 
виядний вряду нашому спротив. І за такі вчинки, іцо вице названі, з усіею 
суворістю закону як вряду нашого, а також і нас, Господаря, каратися 
мае подвійно. І коли хтось, нехтуючи наказами нашими господарськими, за 
мандатом нашим господарським не з'явиться і стороні скривдженій успра- 
ведливитися не побажае, такого, як непослуха і супротивника зверхності 
величі нашоі господарськоі, маемо наказом з усіх панств наших вигнати, а 
стороні скривдженій всі маетки і майно відповідача у користування не- 
від'емне мусимо віддати. Та коли б вигнанець утік до нас, запобігаючи 
скривдженю від передачі прав позивачеві чи врядові, то йому, для дотри- 
мання закону, канцелярія наша дозволяе звернутися до суду нашого гос- 
подарського не на довгий час, а тільки на один з дванадцяти тижнів. І це 
змінити неможливо, але з приводу позви вряд мае учинити правосуддя, 
згідно з правами, іцо викладені в Статуті Великого князівства Литовського. 
І як з виякладу нашого господарського показано, вряд мае чинити відповідно 
до закону і прийняти до вигнанця таке рішення: за справу і заподіяну 
шкоду сто коп грошей сплатити. Перед цим вряд повинен вислухати його 
докази і через відсутність позивача, з приводу вироку мае прийняти рішен- 
ня, шоб за недостатності доказів один одного від майна до шкоди не спря- 
мовував і брехнею на вигнання не прирікав. І коли е привід для оскаржен- 
ня, апеляцію сторонам не мае забороняти, окрім того, якби на якомусь 
злочині на гарячому спіймався, то такий шляхтич позбавляеться права на 
володіння маетком. Але за доказами, слушними з його боку, суд повинен 
дозволити володіння. І коли сторона стосовно того маетку чи грунту вільно 
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тлумачитиме право, то треба надіслати позву до суду земського, шоб все 
законно вирішити. І цим Статутом нинішнім не лише теперішні, але й мину- 
лі справи, де остаточного рішення не було прийнято, мае вряд наш чинити 
і виярішувати. І коли знайдуться такі люди, які вигнанців у домах своіх пе- 
реховують і з ними спілкуються і надто такому свавіллю допомагають, то, 
коли б такий виявився, мае бути покликаний за законом до суду нашого 
господарського, гродського суду і не будучи переконаний нинішнім законом 
і Статутом, за цим же артикулом, як виіце сказано, мае бути засуджений 
і покараний. І це з тих причин таку суворість на таких помічників свавіль- 
ників накладаемо, іцоб у цих свавільних справах нікому не допомагав і не 
смів допомагати. 


Шкрутеніум 


[Для] запобігання великій несправедливості від людей злих і брехливих, 
аби ніхто не смів справ вигаданих, які завдають шкоди славі і честі людям 
невинним, викладати і до книг [судових] записувати. 

Уставуемо, коли б хтось кого позвав до суду за справу криваву, іцодо 
життя, честі і добрих людських вчинків, а сторона на яку скаржаться, 
бачачи собі в тому кривду і шкоду невинності своій, побажала б те спрос- 
тувати, то кожний, кого обвинувачують, з'явившись до суду, випробуван- 
ня, тобто на іспит і на доведення у справі правди мае домагатися. І суд 
гродський, дозволивши випробування, повинен дві особи з врядників зем- 
ських, шо присягли йому, на таке випробування обвинувачених, поставити. 
І якцо врядників земських для такоі справи не буде, тоді вряд сам, кого 
знае як людей побожних і чесних, залучити листом своім, накладаючи сто- 
ронам певне рішення, відповідно до якого ті депутати на місце, де сталося 
те, про шо йдеться в позві, з'іхатися мають, маючи при собі возного і 
кілька шляхтичів. І коли з'ідуться, вивідати [мають] повністю все у най- 
ближчих сусідів, у шляхтичів, у самих панів і врядників іхніх, у слуг, У 
підлеглих та інших, навіть у людини, яка звідкіль-небудь приіхала, якій 
трапилося на той час, коли те сталося [там] бути, тільки б у людей віру- 
ючих, гідних, не виключаючи жодноі особи, як духовного, так і світського 
стану, які повинні будуть, маючи перед очима своіми боязнь Божу і сум- 
ління добре, заріктися і зобов'язатися словом своім добрим і сумлінням 
говорити те, про іцо у тій справі ім відомо. І іцо на той час ті свідки з обох 
сторін, свідомо, як з боку позивача, так і з боку відповідача, свідчити і 
зізнаватися будуть, а при цьому опитанні і сторони бути мають, те все ті 
депутати, які на такому опитуванні будуть, повинні докладно записати, 
додаючи все -- час і місце і всі дрібниці, а потім обом сторонам на письмі 
з печатками своіми і власноручними підписами на закритому листі, аби 
сторони не відали, шо там написано, дати мають, аби з цими свідченнями 
обидві сторони на перші роки гродські перед врядом стали. Також суд 
повинен вийзначити, чиі докази і свідчення будуть слушнішими, і коли в суді 
буде доведено, іцо невинного, без слушноі причини в справі, шо принижуе 
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гідність, оскаржив і в книгу записав, то позивач за таке спотворення мае 
бути притягнений до ув'язнення у вежі на пів року і відповідачеві за всі 
шкоди і збитки безпідставні сто кіп грошей разом заплатити повинен. 
і якби позивач апелював, тоді суд гродський, виклавши повною мірою всю 
ту справу, для винесення вироку до нас, Господаря, на сейм надіслати мае, 
окрім таких осіб, хто на явному вчинку, тобто на розбоі, на згвалтуванні 
наречених, а також на мужовбивстві і на злодійстві був спійманий; такого 
вряд і до нас не відсилаючи, відповідно до скоеного, карати мае. А коли 
вже вряд до нас таку справу, про які шойно мовилося, на сейм за апеля- 
ціею надішле, ми, з пани-радами двох народів те судити маемо. І після 
рішення нашого, коли той, на кого скарга, побажае [усправедливитися], 
тоді таку скаргу і розповідь, які позивач на оскарження до вряду приніс 
і в книги вписати наказав, треба буде з книг винести і скасувати так, аби 
найменшоі згадки від тіеі справи не на йоту в книгах не зосталося. І іцоб 
усім до відома дійшло, наказуемо, шоб у врядах наших як гродських, так 
і земських, при зібранні шляхти ці артикули були зачитані і до Статуту 
внесені і за цими артикулами судили. Усе це силою цього сейму, цього ж 
дня затверджуемо і цей лист подаемо з печаткою нашою і власноручним 
піДПисоМ. 

Писано у Варшаві, на сеймі вальному коронному, дня третього, міся- 
ця березня, року 1976, королювання нашого другого. 


КОНСТИТУЦІЯ 
Варшавського сейму 
1578 року 
Стефан, Божою милістю король Польський, великий 
князь Литовський, Пруський і Руський, Жмудський, 
Киівський, Волинський, Флянський і Семигородський 


[Трансільванський] та інших краів дідич. 

Ознайомлюемо всіх взагалі і кожного, кому про це відати треба, іцо 
ми, відповідно до зобов'язань наших королівських, турбуючись потреба- 
ми Корони Польськоі, до якоі нас Бог прилучив, замислюючись про те, 
шоб у ній свій вряд беріг [всіх] від недругів, адже коли вдома добрий 
порядок встановлено, легко відсіч недругам можна давати, не допускаючи 
кривд, від яких потерпае Річ Посполита загалом -- народ польський і ли- 
товський від посягань і загарбань замків і земель недругом. Заради цього 
скликали ми сейм вальний всіх станів до Варшави, на якому за порадою 
панів-рад наших обох народів і за бажанням послів земських і відповідно 
до конституціі давньоі перед коронаціею нашою, прийнятоі і удосконаленоі 
сеймами минулими для справедливості, до якоі вряд весь домовий нале- 
жить і від якоі всі добрі звичаі в кожній справі посполитій беруть початок, 
постанови, іцо нижче записані, прийняли. 
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АРТИКУЛ І 
Порядок обирання суддів 


У кожному воеводстві і землі, на якому місці, коли, відповідно до ста- 
ровинних звичаів, обирають осіб судових, призначуемо обов'язково ниніш- 
нім сеймом день і час той: у перший понеділок після Різдва Діви Маріі у 
цьому нинішньому році, а потім кожного року в той же час обирання суд- 
дів, судів загальних, іцо встановлені трибуналом коронним -- Познаньсько- 
му і Калішському, в Радіеві Плотському воеводствах, у середу в Сандомир- 
ському в Раценжі, Мазовецькому у Варшаві, Равському в Болемові, Львів- 
ській, Перемиській, Синоцькій, землях у Вишні, а Холмськоі в Холмі і Галичі 
суддів обирати мають, а у Холмську і Холмі спочатку, а потім в Галицькій 
в Галичі за тим же порядком обирати мають, воеводстві Підляшському в 
Дорогичині, і в землі Добринській у липні в понеділок, перед святим Ворфо- 
ломеем. Час для того призначаемо і в інших воеводствах і землях, де суддів 
земських обирають. І до тих судів загальних судді вибрані бути мають. 


АРТИКУЛ 2 
Про обирання суддів 


На цих вицевказаних сеймиках у кожному воеводстві, обирати спільно 
мають і будуть повинні з свого середовица одну особу гідну, богобоязли- 
ву, цнотливу, яка права і звичаі того краю знае і там проживае, а з вое- 
водств великих, тобто Познаньського, Семигородського, Сандомирського, 
Калішського, Полоцького -- по два, з Руського також двох, з яких один У 
Вишні, а другий -- у Холмі і в Галичі, як виіце записано, з Мазовецького 
три, тільки цього разу одного, а потім ше двох, з Равського два, з Підляш- 
ського два, а з земель Волинськоі і Добринськоі по одному, з Зовцинськоі 
і Заторськоі також одного, до тих же судів установлених коронних обирати 
мають. І тих суддів обирання мае бути, коли кого-небудь гідного суддею 
бути знайдуть. І коли б суддя був обраний з тих, які в інших судах сидять, 
то якби трапилася справа, вже порушена ним, або його ж апеляція, тоді 
він на той час у тій справі через голосування мае відмовитись від розгляду 
і вяйти повинен, коли інші голосувати будуть. Також обрані судді до [об- 
рання] других лише суддів діяти мають, а інші в інших місцях до того часу 
і дня обирання, і суду або трибуналу вального обрані бути мають у час і 
день обрання тих суддів виіцевказаних. І жодний з обраних повторно до 
суду не може бути обраний протягом чотирьох років, окрім випадку, коли 
б у якомусь воеводстві на це всі погодились, і жодний цьому не ЧчиИнИв 
спротиву, і цього побажали, тоді його обрати можна повторно. 

А якіцо в якомусь воеводстві з якоі-небудь причини вибори не відбули- 
ся, або смерть чи хвороба обраного суддю спіткала, тоді з інших воеводств 
обрані судді справи цього воеводства розглядати будуть, не звертаючи 
уваги на відсутність суддів, якби в яких воеводствах [такі] обрані не були. 
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АРТИКУЛ З 
Присяга суддів 


Також кандидати до суддів, шо у воеводствах і землях обрані, з'іхав- 
шись на місце і час, для суду призначені, повинні перед врядами судовими 
і старостами, суддями земськими, в Статуті визначеними, присягнути, іцо 
під час практикування жодних порушень ні з ким чинити не будуть, нікого 
не попереджати і нікому не давати порад ішодо суду, і не давати пода- 
рунків, і не старатись, ишцоб до тих судів обраними бути. 


АРТИКУЛ 4 
Як судити мають 


Судити мають справедливо за реестром по воеводствам, коли голосують, 
не відмовляючись від права посполитого, яке та земля мае, Бога і справедли- 
вість його святу перед очима маючи. І судді декрет письмовий приймати бу- 
дуть, на якому два або три судді своі підписи зоставити мають. А коли тра- 
питься різниця чи однаковість у поглядах на рішення для позивача і відпо- 
відача, тоді слід вдруге через голосування пустити, і за яке [сторона] більше 
правних доказів подала, то потім затверджуеться рішення більшістю, а 
також всі справи панів духовних, які коли-небудь у земстві, у замку, у вряді 
підкоморському, згідно з законом, розглядатися мають, і коли будуть По- 
рушені справи або апеляціі, шо колись відповідали за іншими звичаями, або 
відповідати будуть, [тоді] тим же трибуналом, згідно з правом посполитиИм, 
розглянуті бути мають. При цьому для розгляду справ панів духовних шість 
духовних суддів з середовиіца духівництва мають бути обрані, які перед тим 
же трибуналом виконувати своі обов'язки на Свангеліі присягнути мають. 
Для розгляду тих же справ духовних шість світських суддів з середовица 
присяжних мають бута. І для законного рішення мають декілька разів голо- 
сувати, аби за нього проголосувала більша частина з тих дванадцяти. І коли 
з'явиться різниця в голосуванні -- неузгодженість, однакова кількість Го- 
лосів «за» і «проти», тоді справа мае бути відіслана до сейму, для декрету. 
Якшцо справа до другого сейму протягом трьох років не вирішена, то три- 
бунал мае іі призупинити, допоки чогось краіцого для іі вирішення не знай- 
деться. Десятини з маетків шляхетських у той же спосіб, як і тепер, нічого 
не порушуючи до угоди, яка мае бути на сеймі, відкладаються, і вже такий 
декрет або декрет того трибуналу, мае таку ж силу, як і декрети сеймові. 
І якцо хтось чинитиме спротив декретові і справу особисто побажае оскар- 
жити на сеймі або за переведенням права до нас, Господаря, приніс; тоді 
такий мае бути покараний як порушник декрету. І якіцо пани духовні скар- 
жаться, цо за іхніми свідченнями судом останнього ступеня, і всупереч 
іхньому праву, з маетків стягнення проводяться, тоді старости від екзекуцій 
і таких стягнень звільняти мають до визнання нами стягнень на сеймі. 
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АРТИКУЛ 5 
Шо судити мають і як 


Судити мають справи всі і кожну окремо в судах земських по розділен- 
ню добр сільських, порушенням апеляціі, надсиланням обмежень та іншими 
якими-небудь звичаями, та інші, які коли-небудь на сеймі чи двором нашим 
королівським, як і врядами, іцодо виконання екзекуціі, або декрету суду 
вального трибуналу коронного, цього останнього ступеня правного у цих 
справах, які суду того трибуналу розглядати належить і присуд виноситиИ 
та інші виконувати доручення суддів або врядів староств та іхніх вряд- 
ників, домагаючись справедливості, іцо обумовлене всіма цими законама, 
до розгляду справ, які будуть у судах, останньосго ступеня справа розгля- 
датиметься в земстві або в замку і до місця старости для здійснення екзе- 
куціі мае бути надіслана, де би без узгодження з правом чи шляхом по- 
слаблення або повернення без всіляких затягувань виконані були; так само 
і зі справами, іцо колись були розглянуті трибуналами останнього ступеня 
у воеводствах і ухваленню підлягали, та інші справи, які колись за давніми 
і новими позвами підлягають розглядові. І туди, до того суду мають звер- 
татися всі сторони зі своіми справами за судовими рішеннями. І рішення 
мають бути відповідні до іх апеляцій, порушення позв, викликів як оста- 
точних, так і не остаточних з відсиланням обмежень та інших всіляких за- 
конних вимог, як тут на сеймі або при дворі, так і на судах останнього 
ступеня, які коли-небудь воеводства мали, жодноі вимоги не виключаючи, 
відповідно до позв, викликів, контроверсій, декретів, апеляцій та інших 
пунктів правних, жодного не виключаючи. І всі ті справи вирішувати, не 
ставлячись до жодноі сторони поблажливо і не вдаючись до виключень. 


Артикули справ судових, 
зі Статуту польського панами коронними ухвалені 
і встановлені 


[Йдеться про] виняткові справи, які судам польським підлягають, шодо 
честі і поштивості, і які суду нашому на сеймі належати будуть: коли би 
хтось з простоі справи зробив справу, яка торкаеться честі, на суд до 
двору когось [позвою] позвав чи покликав, то коли ми довідаемося на 
сеймі, шо це справа проста, то за свою провину мае відсидіти у вежі і сто 
гривень заплатити і відшкодувати збитки відповідно до конституціі, а спра- 
ва мае бути відіслана за приналежністю [підсудністю]. І все ж таки з 
артикулами, які торкаються честі, в судах на роках гродських мае бути 
апеляція в суди вальні останнього ступеня права трибунальського [подана]. 
Виняткові також справи скарбові, відповідно до конституціі в роках 1562 
і 1566 прийнятоі, і викупу добр королівських, іцо суду нашому заставля- 


а 424 -- 


ПОПРАВИ СТАТУТОВІ УКРАіНСЬКОЮ МОВОЮ 


ються. І якби хтось старосту чи державця позвав за грунти наці, за які 
державця чи староста віддае четверту частину врожаю, або [вони] під 
ревізію і впорядкування підпали чи підпадають, і були також в старих 
реестрах записані, то справу про такі добра мае суд відіслати на сейм для 
ознайомлення нашого, і ми самі шодо добр наших, відповідно до Статуту 
чинити завжди вільно будемо. Також і про несплату четвертоі частини і за 
добра, незаконно взяті на сеймі, судити маемо, включаючи також справи 
права магдебурзького, німецького і холмського, які для збереження справ 
у Статуті описані, судові нашому будуть належати шодо стягнень, на той 
час одержаних супроти міст, також міцан супроти шляхти. То все збері- 
гатися мае до визнання нашого, як те шодо стягнень духовних дописано. 


АРТИКУЛ 6 
Дізнання (вивідування) 


Дізнання у справах, шодо честі, мають відбуватися за позвою позивача 
до відповідача на земських або на гродських роках судів того повіту, де 
було скоено вчинок, які першими після свідчень визнають вчинок Вип- 
равданим, після чого позивач відповідача викликае на сейм, аби там обид- 
ві сторони були готові до вивідування у попередньому розгляді справи. 
І шоб справи іцодо честі на сеймі завжди можна було розглянути, то 
від початку сейму, який, відповідно до грамоти з пропозиціями, завжди 
мае розглядатися у призначений день, і розглядати пропозиціі з посла- 
ми земськими і сенаторськими того дня цілий день, аби наступний день 
був вільний для судового розгляду справ іцодо честі, а потім до тих пір, 
доки відбуватиметься сейм, маемо розглядати названі справи кожноі се- 
реди, п'ятниці і суботи, не пропускаючи через них справ, іцо належать 
сейму, і особливо справ, іцо пов'язані з розбоем, як того вимагае кон- 
ституція Люблінська, року 1569. 


АРТИКУЛ 7 
Місце для судів 


Великоі Польці Петриків, до якого будуть належати такі воеводства: 
Познаньська, Калішська, земля Волинська, Лічинська, Берестейська, а 
інакше Влацлавська, земля Добринська, воеводство Мазовецьке, Полоць- 
ке, Равське; у малій Польці і Люблін, до якого такі воеводства належать: 
Краківське, Сандомирське, Руське, Подільське, Люблінське, Підляшське. 
Відповідно до цього додатку, судді, шо судитимуть у воеводствах великоі 
Польці, до Петрикова мають з'іхатися на призначений час, як і до Люб- 
ліна, шоби там, у воеводствах малоі Полыці, судити. 
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АРТИКУЙЛ 8 
Безпека судів і сеймиків 


До кожного суду жодна особа з будь-якого стану і звання, яка судовоі 
справи не мае, входити на повинна. А коли когось зі списку запросять 
до справи своеі приступати, до примішцення входити сам не повинен, а 
тільки під вартою найбільшою, тобто сам з прокурором і двома приятеля- 
ми. А якби хтось вперто увійшов, або у примішценні суду крик зчинив, тоді 
на нього накладаеться подвійна вина -- чотирнадцять гривень, які в той же 
час під вироком, не відходячи з суду, заплатити судові повинен буде, як за 
непослух виконанню справи. І таке мае бути прийняте голосуванням, іцоб 
жодний не зостався збоку, хто в тому суді присягав. Також жоден на сей- 
мик, де обирають суддів і на місце, де суди будуть відбуватися, не сміе 
приіздити і приходити озброеним і з жодною іншою забороненою зброею, 
окрім меча, шаблі і шпаги, а коли хтось посміе з'явитися зі стріляниною 
або з якоюсь іншою зброею, приіхати чи з нею ходити, такого мае бути 
покарано, прямо в суді, п'ятдесятьма гривнями, або, не відходячи від сей- 
мику, чотирнадцятьма гривнями або мае бути відісланий на екзекуцію до 
старости, відповідно до місця розгляду справи. А якіцо хтось на сеймику 
для обирання суддів або судді, або за три тижні перед початком суду на- 
шого, або за три тижні після суду виявив спротив, мае бути покараний так, 
як карають, коли він таке на сеймі за нашоі присутності вчиняе. 


АРТИКУЛ 9 
Терміни судів 


Суди раніше мають розпочатись у Петрикові, у понеділок після свя- 
того Харитона, у понеділок після проводів, а закінчуватися мають тоді, 
коли всі справи розглянуть. Це стосуеться й інших судів нижчих ступе- 
нів, які того ж часу уложення судів вальних трибуналу останнього сту- 
“пеня прийняли. А Мазовецькі суди до останнього ступеня, які перши- 
ми судять, як розпочалися, так і закінчитися мають. Декрети і справи 
тих судів у Петрикові печаткою земською замковою, а в Любліні пе- 
чаткою земською Люблінською мають бути скріплені так само, як це 
звикли робити в судах королівських. 


АРТИКУЛ І0 
Затвердження декретів 
А декрети тих всіх судів останнього ступеня у воеводствах прийняті, 
і які у майбутньому будуть прийняті на вальному суді трибуналу, записані 
і затверджені будуть таким чином, як записувались суди нові одного разу 
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за короля Жигимонта Августа, ухвалені декретом сеймовим Варшавським, 
останнього дня березня, року 1564, як той декрет сеймовий за себе сам 
промовляе. Яко хтось колись на сейм або також до вряду, або перед нами 
до двору якимось звичаем був позваний і від позивача зазнав шкоди, то 
він, відповідно до ухвали сейму попереднього, Петриківського, від Поз- 
вн і справи звільняеться. І якби це на те, хто впертий бути хотів і заявив 
на це позву, і непослух у ній виказав, то такі не можуть мати ніяких 
вольностей і бути вільними від жодноі шкоди, яку можуть спричинити вря- 
дові, старості. Вони мають бути піддані екзекуціі. І якби теж з'явив- 
ся до суду яким позваний, на таку позву став, то, не відходячи від суду, 
сам або прокуратор його повинен заплатити штраф сто гривень, поло- 
вину відповідачеві, а другу -- до скарбу нашого. І якшцо достатньо за 
вказані справи не розрахуеться, та справа мае бути відіслана туди, де 
добра позивача перебувають, для остаточноі виплати штрафу, а проку- 
ратор мае бути відправлений до вежі того ж дня і сидіти на дні там, де 
за такі справи сидять засуджені нами. 


АРТИКУЛ (І 
Повинність суду земського 


Схиляючись до права посполитого і звичаів давніх там, де той суд відбу- 
ватися мае, шо й раніше в судах наших королівських відправлялося, мають 
з'іхатися до того суду суддя і підсудок, писар того воеводства, в якому суд 
відбуватиметься, і там присягою таемною підтвердять, шо в суді всі своі 
повинності виконають, які раніше в судах сеймових або двірних остаточно 
судді наші за апробаціею декретів чинили. Проте голосувати у тих судах 
права не мають. 


АРТИКУЛ 12 
О позвах до того суду 


Позви мають бути під титулом нашим королівським і скріплені печат- 
кою тіеі землі, у якій відповідач осілость мае, і датуватися числом не піз- 
ніше, як два тижні до кінця року. 


АРТИКУЛ ІЗ 
Про записи і протести 


Записи признайь, освідчення і реляціі всілякі мають визнаватися судом 
Як сеймовнм, так і земськимМ. 
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АРТИКУЛ 14 
Про виконання декретів 


Всілякі декрети старост і врядників повинні виноситися згідно з описа- 
НОЮ ВИНОЮ. 


АРТИКУЛ 15 
Оплата суддів 


Ті ж судді від кожного виданого декрету по 15 грошей брати мають, 
а від термінових [декретів] оплата мае проводитись згідно зі Статутом, а 
пани духовні своім депутатам оплату [самі] дати мають. 


АРТИКУЛ І6 
Поправа трибуналу така 


А трибуналу того посполитого коронного поправа завжди мае бути 
вільна за спільною згодою на сеймі. 


Примітка 


За умовами Люблінськоі уніі Статут 1566 року залишався чинним на украінських 
землях, хоча вони і були передані до складу Польці. Однак у суспільному і державному 
житті Речі Посполитоі відбулися значні зміни, які диктували необхідність уніфікаціі 
правових систем Литви і Польці. У 1572 р. Генріх Валуа підписав своерідну конститу- 
цію Речі Посполитоі -- «Генрикові артикули», які значною мірою змінили повноваження 
глави держави. Відбуваеться остаточна диференціація суспільних станів. Державна 
увага до охорони шляхетських прав і привілеів стае більш кваліфікованою. Подальше 
зростання прав шляхетськоі верстви тягло за собою погіршення становица верстви 
селянськоі. 

Зміни в реаліях повсякденного життя зумовили необхідність внесення уточнень до 
деяких норм Статуту, які оформлялися у вигляді Статутових поправ і затверджувалися 
на вальних сеймах. Уточнені були порядок обрання суддів, терміни звернення і з'явлен- 
ня до суду, умови визнання документів дійсними, підсилене покарання за злочини проти 
осіб шляхетського стану. Законодавець намагався зміцнити правову свідомість шляхти. 
Свавілля суспільноі верхівки, небажання коритися вирокам суду пропонувалося припи- 
няти не за допомогою посполитого рушення, а силами земських і гродських чиновників. 
Окрема поправа присвячена шкрутеніуму -- новому для русько-литовського права інсти- 
туту, який передбачав зростання значення принципу презумпціі невинуватості. 

Всі ці зміни були враховані законодавцем і знайшли свое остаточне втілення у нор- 
мах Статуту Великого князівства Литовського 1588 року. 
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Розділ І 
ПРО ПЕРСОНУ ГОСПОДАРСЬКУ 


У ХХІ ст. на чолі Литовсько-Руськоі держави стояв великий князь 
Литовський або, як його іце іменували у офіційних документах -- Госпо- 
дар. За формою правління у ХІЎУ -- на початку ХУ ст. Велике князівство 
Литовське було ранньофеодальною монархіею, великокнязівсьКа влада в 
якій передавалася на змішаних засадах: у межах династіі Гедиміновичів, 
але не обов'язково старшому сину. Державна влада організовувалася і 
підтримувалася системою сюзеренітету-васалітету. З укладенням Кревськоі 
уніі Гедиміновичі здобувають і польську корону. З середини ХУ ст. виникае 
усталена практика обрання спільного короля і великого князя для Польці 
і Литовсько-Руськоі держави. Відбуваеться поступова трансформація фор- 
ми правління: з магнатів і верхівки духовенства утворюеться орган, який 
згодом обмежуе верховну владу, -- Пани-Рада; періодично відбуваються 
з'ізди шляхти -- сейми; наприкінці ХУ ст. Пани-Рада і сейм зливаються 
у Великий Вальний (загальний) сейм Великого князівства Литовського. 
У державі встановлюеться станово-представницька монархія. 

У Великому князівстві Литовському, хоча і повільно, відбуваеться роз- 
виток капіталістичних відносин. ХУІ століття -- це час формування нових 
правових засад. Властиве феодальному праву домінування приватного пра- 
ва шце не подолане, але потроху зміцнюеться право публічне. 

У цих умовах деяких змін набувае статус глави держави. З кінця 
ХУ -- на початку ХХІ ст. за великим князем закріплюеться титул «Госпо- 
дар». Формуеться поняття державних злочинів. Зауважимо, шо в Руській 
Правді згадуються такі злочини, як, наприклад, крадіжка князівського 
коня, за іцо передбачена подвійна віра, але князь розглядаеться не як 
глава держави, а як приватна особа, яка належить до привілейованоі 
суспільноі верстви; це дае підставу багатьом дослідникам давньорусько- 
го права стверджувати, шо Руська Правда не знала державних злочинів 
(див., напр., праці М. Владимирського-Буданова, М. Ясинського, І. Беляе- 
ва). Не знае державних злочинів і Судебник великого князя Казимира 
(1468). До Статуту 1529 року вперше в русько-литовському праві внесені 
склади злочинів, які кваліфікувалися як злочини проти особи великого 
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князя: втеча до краін, шо перебували у ворожих відносинах з Великим 
князівством Литовським, підробка великокнязівських грамот або печаток, 
образа великокнязівських врядників, нескорення рішенням великокнязів- 
ського суду -- центральноі державноі судовоі установи. Вказані злочини 
сучасний дослідник кваліфікував би скоріше як державні, а не такі, іцо 
спрямовані проти особи глави держави, однак, у ХУІ ст. зберігалося тра- 
диційне для середніх віків ототожнювання держави і особи великого князя. 
Цікаво, цо в Статуті 1529 року згадування про вказані злочини помішене 
на початку, фактично у розділі І, але розділ не мае порядкового номера 
і назви. 

У Статуті 1566 року значно було розширено коло державних злочинів, 
які розміцені, як і в попередньому Статуті, на початку; назва розділу - 
«Про персону господарську» -- свідчить про те, іцо ставлення до держав- 
них злочинів, як до злочинів проти особи великого князя, іце не подолане. 
До державних законодавець відносить такі склади злочинів як: образа мае- 
стату, державна зрада, образа великого князя, порушення майнових прав 
великого князя, заволодіння майном держави, каліцтво посадових осіб ве- 
ликого князя та ін. 

У розділі також регламентуеться порядок надання магнатам і шляхті різ- 
ного роду привілейних грамот, іцо е характерною рисою феодального права. 


АРТИКУЛ І 


Артикул затверджуе роль писаного права як загальнообов'язкового для 
всіеі держава. 

Справа в тому, цо ХІЎ--ХУ ст. все іце залишались періодом пріори- 
тету звичаевого права. Видання Статуту 1529 року не означало пов- 
ного припинення діі звичаевого права: початок ХУІ ст. - доба спів- 
існування, взаемопроникнення і взаемовпливу звичаевого права з писа- 
ним. Доба панування писаного права у Великому князівстві Литовському 
була започаткована саме Статутом 1566 року. Аналогічний артикул у 
Статуті 1529 року відсутній. 


АРТИКУЛ 2 


Артикул затверджуе принцип презумпціі невинуватості для магнатів, 
шляхти, міан: воний підлягали покаранню тільки після того, як іхня про- 
вина була доведена судом. Вперше цей принцип у русько-литовському 
праві проголошувався у загальноземському привілеі 1492 року; він викла- 
дений в артикулі, шо відкривае Статут 1529 року, який свідчить про ви- 
сокий правовий статус особи в суспільстві. 

Також артикул підтвердив аналогічне положення Статуту 1529 року про 
наклеп: при виявленні огудного звинувачення діяв принцип повернення 
звинувачення: наклепник мав бути караний тіею карою, яка загрожувала 
його жертві. 
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АРТИКУЙЛ З 


Артикул свідчить про інтенсивний процес формування публічноправово- 
го погляду на злочин у Великому князівстві Литовському. Серед злочинів 
згадуються такі як порушення спокою в державі, фальшування монет. 
Особливо виділені військові злочини: ухилення від військовоі служби, на- 
дання допомогий ворогові (очевидно, у військовий час), проведення ворога 
на територію держави, здача замку, іцо пояснюеться тим, іцо держава по- 
стійно вела війни і потерпала від збройних нападів. Вперше у русько-лятов- 
ському праві вказані злочини кваліфікуються не тілький як злочини проти 
особи Господаря, а і як злочини проти держави (Речі Посполитоі). Винний 
у вчиненні таких злочинів в артикулі називаеться зрадником, цо е шце 
одним свідоцтвом формування поняття державних злочинів. 

С Артикулом встановлюються суворі покарання державним злочинцям. 
Іхне майно підлягало конфіскаціі (уперше таке покарання державним зло- 
чинцям було встановлене у Киівському привілеі 1507 року, а поширене на 
всю державу великокнязівською Уставою 1509 року), а вони самі та іхні 
діти позбавлялися шляхетства. Виняток становили лише дружини зрадни- 
ків, які не знали про іхні наміри. За ними зберігалося майно і маетки, на- 
дані ім у придане, і відписане чоловіком віно; очевидно, вони не позбавля- 
лися шляхетства (прямих вказівок на це в тексті немае, але це випливае зі 
змісту артикулу), але втрачали право на спадкування батьківських маетків. 
Отже, ймовірно, законодавець мав на меті забезпечити невинувату жінку 
матеріально, але запобігти переходу вказаних маетків до роду зрадників. 

Мавтки батьківські і материнські -- докладно про порядок спадкуван- 
ня див. розд. У. 

Річ Посполита -- хоча офіційно унія Польці і Литви проголошена була 
І липня 1569 року, питання про унію було виярішеною справою вже на час 
видання Другого Статуту, в 1566 році. У нормах Статуту 1566 року термін 
«Віч Посполита» часто вживаеться у значенні «держава». 


АРТИКУЛИ 4-5 


Артикулами встановлюеться, іцо словесна образа глави держави входить 
до складу злочинів проти держави. Особі, яка донесла про образу, признача- 
лася винагорода. Але доводити істинність факту такоі образи належало тіль- 
ки через суд. Якіцо суд виявляв, іцо йшлося про наклеп, то діяв принцип 3во- 
роту звинувачення: доноцик карався так само, як мала бути покарана жерт- 
ва наклепу. 


АРТИКУЛ 6 


Привілей 1447 року дозволяв шляхті вільний виізд за кордон задля 
отримання освіти або «пошуків фортуни» за винятком краін, які перебу- 
вали у ворожих відносинах із Великим князівством Литовським. Статут 
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1529 року не згадуе про право виізду за кордон, однак втечу до ворожих 
краін кваліфікуе як державний злочин, за який передбачені позбавлення 
шляхетства і конфіскація маетку. 

Цей артикул підтвердив і уточнив аналогічні положення попереднього 
Статуту. Звільнялися від відповідальності члени сім'і винного, які не знали 
про його намір втекти; вони зберігали шляхетське звання, але втрачали 
право на батьківський маеток. Отже, втеча за кордон, очевидно, розгляда- 
лася як менш тяжкий злочин порівняно із державною зрадою. 


АРТИКУЛ 7 


Артикул е продовженням попереднього. Виізд до сусідніх держав, який 
не мав на меті переходу на бік ворога, не кваліфікувався як злочин. Особі, 
яка здійснила такий виізд, для визнання себе невинною треба було взяти від 
глави держави спеціальний «закривальний», тобто імунний лист, привілейну 
грамоту, -- глейт; особа, яка пред'являла господарський глейт, вважалася 
недоторканною. Для оповішення населення про невинуватість ціеі особи за- 
стосовувалися спеціальні оголошення -- цедули, -- які вивішували у людних 
місцях. Ця особа задля власноі безпеки мала право повернутися за кордон 
тимчасово, доки у князівстві не стане всім відомо про іі невинуватість. 

Виняток робився лише для осіб, які виіздили до Московськоі держава. 
Законодавець намагався запобігти будь-яким контактам із Московіциною. 
Причина полягала у тому, іцо з кінця ХУ ст. великі князі московські, які 
зібрали північно-східні землі колишньоі Киівськоі Русі і згодом здобули 
титул царів, оголосили себе единими законними спадкоемцями Рюрика, а 
отже, заявили претензіі на вею «Рюрикову спадіцину»; оскільки південно- 
західні руські землі, тобто украінські і білоруські, знаходилися у складі 
Великого князівства Литовського, то відносини між державами стали до- 
сить напруженими. Крім того, із посиленням польсько-католицького впливу 
на князівство, православне руське магнатство здійснило декілька заколотів 
проти влади, а після іх розкриття втекло до Москви. У свою чергу, нев- 
доволені режимом піддані московські тікали до Литви (згадаемо хоча б 
князя Андрія Курбського). Протистояння двох держав вилилося у Лівон- 
ську війну 1558- “1583 рр. Саме під час видання Статуту 1566 року Велике 
князівство Литовське воювало з Москвою, чим і пояснюеться особливе 
ставлення до неі як до ворога. 

«...прибиванням цедул...» - як вже зазначалося, цедули -- спеціальні 
інформаційні грамоти, які вивішувалися у людних місцях;, з тексту артику- 
лу випливае, шо іх могли розвішувати у будь-якому місці -- прибивати на 
двері будинків, на стіни дерев'яних споруд тоіцо. 


АРТИКУЙЛ 8 


Артикул регламентував дію глейтів -- імунних листів, виданих главою 
держави (див. попередній артикул). Практика надання привілейних імунних 
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(«залізних», «закривальних» та ін.) листів була поширена у ХУ -- на почат- 
ку ХУІ ст. Імунні листи, привілейні грамоти надавалися переважно магна- 
там; вони звільняли останніх від місцевоі державноі юрисдикціі -- суду 
воевод і старост (докладніше про місцевий державний суд див. у вступі до 
розділу ІУ). Судитися магнати мали лише великокнязівським -- централь- 
ним державним судом, в якому судив або сам глава держави, або призна- 
чені ним особи. Передача магнатів у виключну великокнязівську підсуд- 
ність була значною пільгою, оскільки через невідділеність від адміністраціі 
місцеві суди були перевантажені великою кількістю інших справ, окрім 
судових, і були надто дорогими, оскільки повністю залежали від цін, вста- 
новлених за відправлення правосуддя місцевою державною юрисдикціею -- 
судами воевод і старост (докладніше про місцевий державний суд див. у 
вступі до розділу ІУ). Боротьба шляхти за рівність з магнатами призвела 
до скасування судового імунитету магнатів. Як видно з тексту артикулу, 
коло діі глейтів звузилося, і глейти стали видаватися і шляхті. 

Особа, яка отримувала глейт, вважалася недоторканною, але позбавля- 
лася такого права, якіцо сама здійснювала злочин. 


АРТИКУЛ 9 


Суд великого князя належав до центральних державних судів. Доку- 
ментів, які б регулювали судову діяльність великого князя, не було, судив 
він за звичаевим правом, яке передбачало, іцо глава держави водночас е 
і верховним суддею. Не існувало постійного і чітко визначеного місця суду 
Господаря; він судив у тому місці держави, де знаходився на момент Вви- 
никнення судового спору. До прийняття Статуту 1566 року господарський 
суд виступав як суд першоі інстанціі для певного кола справ і певного кола 
осіб і як вица апеляційна інстанція -- для місцевих державних судів, а 
також для судів міст з магдебурзьким правом, полюбовних і третейських 
судів. Вияключній великокнязівській підсудності підлягали магнати, які діс- 
тавали на це спеціальні привілейні грамоти -- глейти (див. попередній 
артикул). Іншою великою групою осіб, які підлягали виключно велико- 
князівській юрисдикціі, були відкупники великокнязівських мит; воний пере- 
давалися у привілейовану підсудність з метою забезпечення стабільних 
надходжень прибутків до великокнязівськоі скарбниці. За колом справ, 
виключній великокнязівській підсудності підлягали політичні та службові 
злочини, справи про визнання або позбавлення шляхетства, а також спори 
цодо великокнязівських маетків. На практиці, крім виіценазваних випадків, 
всі бажаючи могли звернутися до центрального суду, обминаючи місцеві 
суди, особливо зі скаргами на зловживання посадовами особами своею 
владою. 

У 1564--1566 рр. була проведена докорінна судова реформа державних 
судів (див. розд. ІУ). Привілейована магнатська підсудність була скасова- 
на. Цей артикул визначив межі компетенціі великокнязівського суду як 
суду першоі інстанціі, залйяшивши в його виключній підсудності справи про 
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державні злочини і встановлення несанкціонованих мит. Помітна деяка 
недосконалість юридичноі техніки: перелік таких справ законодавець завер- 
шуе невизначеним «і в деяких інших речах». 

Очевидно, з метою запобігання судовій тяганині артикул встановлюе, 
цо перший же призначений великокнязівським судом термін розгляду 
справи е «завитим», тобто остаточним. 

Мандата -- спеціальні привілейні грамоти, які давали право подавати 
позви до великокнязівського суду; на відміну від глейтів, які надавали 
право магнатам звертатися до центрального суду довічно, до життя, ман- 
дати видавалися зазвичай лише у даній конкретній справі. 

«..ў мавтку своему нове мито встановив..., або також митник наш 
господарський... зверх встановленого, також і від підданих шляхет- 
ських шо брав...» -- це з часів входження руських земель до складу Литви 
владою був проголошений принцип збереження старовини, «старовини не 
рушити, новини не вводити». Руське населення вбачало у цьому принципі 
гарантію дотримання своіх прав і рішуче опиралося намаганням впровадити 
нові мита, обов'язки, службу тоіцо. 


АРТИКУЛ 10 


У Литовсько-Руській державі широко практикувалася застава маетків 
(див. розділ УІ). Артикул встановив, іцо заставодержатель зберігае право 
на маеток, якіцо присягою доведе, цо не знав про намір заставодавця втек- 
ти до ворога. 


АРТИКУЛ ІІ 


Артикул е логічним продовженням артикулу шостого. Він вказуе, іцо 
втікачі до Московськоі держави караються конфіскаціею маетків, але виз- 
начае, шо частка сина, виділена за життя батька, не конфіскуеться, якіІцо 
син не мав контактів з батьком і не знав про його наміри. Аналогічні норми 
встановлені іцодо батьків, братів, сестер втікачів. 

«...до земель неприятельських поганськаих...» -- маються на увазі не- 
християнські краіни (Туреччина, Кримське ханство та ін.); згідно з тодіш- 
німи віруваннями, вони вважалися язичницькими, «поганськими”». 


АРТИКУЛ 12 


Артикул встановлюе кваліфіковану смертну кару -- спалення -- за під- 
робку господарських документів і печаток. Особа, яка власноручно не під- 
робляла документи, а отримала іх уже підробленими, звільнялася від відпо- 
відальності. 

Тестамент -- заповіт. 
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АРТИКУЛ І3 


Велике князівство Литовське карбувало золоті, срібні і мідні монетай. 
Підробка грошей спричиняла значних збитків економіці держави, тому 
майстри, які займалися карбуванням монет, призначалися з осіб, які кори- 
стувалися особливим довір'ям влади. Артикулом встановлюеться кваліфі- 
кована смертна кара за фальшування монет, причому, злочинцями вважа- 
лися і співучасники, які виготовляли знаряддя і матеріали для карбування 
фальшивих монет. 

Так само підлягали карі на смерть і ювеліри, які додавали в золото або 
срібло недорогоцінні метали, шо знижувало іхню вартість; однак особи, які 
виготовляли знаряддя для виготовлення таких сплавів, не вважалися зло- 
ЧИНЦЯМИ. 

«...Хто б монету...обрізав...» -- обрізання краів золотоі або срібноі мо- 
нети призводило до зниження іі ваги і, відповідно, до зменшення іі вартості. 


АРТИКУЛ І4 


Принцип одноосібноі відповідальності за злочин вперше був проголоше- 
ний Судебником 1468 року стосовно членів сім'і злодія, які не знали про 
злочин чоловіка і батька і не користувалися краденим. Киівський привілей 
1507 року розширив дію ціеі норми: батьки, діти і вся родина будь-якого 
злочинця звільнялася від відповідальності за нескоений ними особисто 3ло- 
чин. Статут 1529 року в арт. 7, розд. І залишае цей принцип чинним. Даний 
артикул знову підтверджуе цей принцип. 

«...выступ учинков...» -- русько-литовське право не давало визначення 
злочину, але зі змісту документів ясно, іцо під термінами «виступ», «вчи- 
нок» треба розуміти «злочин». 


АРТИКУЛ 15 


В артикулі йдеться про надання великим князем винагороди за сумлінну 
службу. Такою винагородою могли бути маеток (про статус родових, куп- 
лених і жалуваних маетків див. розділ УІІ), посада, право збору мит тоіцо, 
тобто все, шцо надавало можливості отримувати прибутки. Особа, яка пере- 
більшувала перед Господарем своі заслуги з метою отримати більше, ніж 
належало, взагалі позбавлялася права отримати вислугу. 

«...выслугу свою от нас даную...» -- вислугою називалася надана вина- 
города (див. виіце). 


АРТИКУЛ 16 


Артикул встановив підсудність глави держави загальнодержавним зако- 
нам, навіть у випадку спору за земельні володіння. 
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«..цменья, которые вышли з данины нашое...» -- тобто надані вели- 
ким князем за службу, вислужені маетки. У Великому князівстві Литов- 
ському земельні володіння, надані главою держави магнатам і шляхті, вва- 
жалися недоторканними, великий князь втрачав на них право. Конфіскація 
маетку могла відбутися лише у випадку скоення власником маетку держав- 
ного злочину, шо мало бути доведене судом. 


АРТИКУЛ 17 


Артикул е продовженням попереднього артикулу. Він встановлюе під- 
судність всіх без винятку станів, а також іноземців, які перебували на 
територіі князівства, единим державним законам. 


АРТИКУЙЛ 18 


В артикулі згадуеться ше один вид привілейних грамот -- заловідні 
листи, тобто такі, шо давали право на відстрочку судового розгляду. 
Артикул визначае випадки, коли можуть видаватися такі листи: перебу- 
вання у полоні, перебування на державній службі за кордоном, хворо- 
ба. Особа, яка відбувала державну службу за кордоном, могла взяти 
заповідний лист не тільки у Господаря, а й у Пани-Ради. Цей представ- 
ницький орган виникае у ХУ ст. і формуеться із магнатів. Привілей 
1492 року юридично закріпив повноваження Пани-Ради, тим самим істотно 
обмеживши великокнязівську владу. 


АРТИКУЛ 19 


Артикул встановлюе санкціі для осіб, які брали отворони, тобто від- 
криті, листи, для того, шцоб зробити з них копію, і не повертали іх влас- 
никам. Для підтвердження факту передачі такого листа для копіювання 
власник мав передавати листа у присутності возного і свідків-шляхтичів. 

Листи отвороны -- господарські привілейні грамоти, завірені печаткою. 

Возний -- див. розділ ІУ, артикул 4. 


АРТИКУЛ 20 


Артикул встановлюе недоторканність врядових посланців, які мали при 
собі господарські привілейні грамоти. Спричинення шкоди таким посланцям 
кваліфікувалося як образа глави держави і Пани-Ради, тобто як державний 
ЗЛОЧИН. 

Звертае на себе увагу використання в оригіналі тексту терміну «дво- 
ранин», цо не був вживаний у Литовській Русі. Дворянами називалася 
служила верства Московськоі Русі, яка отримувала за військову службу 
умовні землеволодіння -- помістя. Шляхта Литовськоі Русі мала значно 
більший вплив і більше прав у державі, ніж московське дворянство, отже, 
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поняття ці не були рівнозначними. Можемо припуститаи, іцо писар, який пе- 
реписував текст Статуту, був родом з Московськоі Русі і випадково вжив 
не притаманний литовсько-руським реаліям термін. Имовірною видаеться 
і така версія: у 1856 році, коли з рукопису Статуту за списком Василя 
Усовича друкували текст, який взято за основу цього видання, російські 
дослідняки припустилися помилки в термінологіі. 


АРТИКУЙЛ 21 


У Великому князівстві Литовському майже повсякденним явиішцем були 
конфлікти серед магнатів і шляхти аж до збройних нападів один на одного 
включно. Безглузді вбивства серед суспільноі верхівки підточували сили 
панівноі верстви населення, яка було підтримкою влади. Отже, законо- 
давець намагався припинити збройні конфлікти серед магнатів і шляхти. 
За наявності скарги шляхтича або магната на погрози з будь-чиего боку 
глава держави видавав охоронні грамоти - заручні листи. Це був іце 
один вид привілейних грамот, якими охоронялися життя і здоров'я особи. 
Вбивство людини, шо знаходилася під охороною заручного листа, каралося 
смертю. 

Заручні листи скріплювалися закладом -- грошовою сумою, яка стягу- 
валася з погрожувача і давалася на зберігання великому князеві. При за- 
подіянні будь-якоі шкоди особі, взятій під охорону заручним листом, гроші 
переходили до великокнязівськоі скарбниці. Артикул визначае розмір зак- 
ладу -- від 500 до 2000 коп грошей. При пораненні або побитті особи, яка 
мала заручний лист, ій сплачувалася нав'язка. 

Нав'язка -- грошовий штраф, який стягувався з кривдника на користь 
потерпілого. 


АРТИКУЛ 22 


Зазвичай, суд відбувався за місцем постійного проживання сторін. 
У випадку, коли злочинець не був осілим у даній місцевості, артикулом 
встановлювалася підсудність за місцем скоення злочину. Кримінальна від- 
повідальність для неосілих елементів, навіть шляхтичів, встановлювалася 
навіть у випадку лише погроз (які, очевидно, розглядалися як замах на 
життя), а не тільки закінченого злочину. Покаранням було ув'язнення 
звинуваченого на 12 тижнів, причому оскільки репутація прийшлого була 
невідомою (порівняйте з арт. 51, розд. ІУ), то артикул вимагав для нього 
продовження ув'язнення до тих пір, поки той не заручиться поручитель- 
ством будь-кого із місцевоі шляхти. 


АРТИКУЛ 23 


В артикулі йдеться про іце один вид привілейних великокнязівських 
грамот -- залізяі листи, які надавали право відстрочки сплати боргу 
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на три роки. Артикул встановив певні обмеження іцодо іхньоі видачі: 
іх видавали особам, чиі маетки постраждали внаслідок стихійних лих або 
війни. Перевага в отриманні залізних листів надавалася шляхті, особи ж 
інших станів не могли отримати такий лист, якіцо іхнім кредитором був 
ШЛЯХТЫИЧ. 

За артикулом, залізний лист видавався лише за наявності поручителя, 
який відповідав за своечасну сплату боргу своіми маетками. Докладніше 
про боргові зобов'язання див. у розд. УІІ. 


АРТИКУЛ 24 


Із здобуттям шляхтою рівного з магнатами становиіца, у державі різко 
обмежився доступ до ціеі верствий. Для дрібноі шляхти виникла потреба 
довести свою приналежність до привілейованоі верстви. Справи про вста- 
новлення шляхетськоі гідності як такі, шо стосувалися державних інте- 
ресів, знаходилися у компетенціі виключно господарського суду. Артикул 
встановив терміни розгляду великим князем справи про «вивід», тобто 
доведення шляхетства. Незважаючи на значну завантаженість, глава дер- 
жави зобов'язувався не відкладати розгляд таких справ більше, ніж на три 
судові терміни. Четвертий судовий термін вважався остаточним, «зави- 
тим». Однак особа, чия справа розглядалася, не мала права припиняти 
військову службу, бо саме відбування відповідноі військовоі служби було 
критеріем приналежності особи до шляхетськоі верстви. 


АРТИКУЛ 25 


Як і в інших феодальних краінах, у Великому князівстві Литовському 
діяло сервітутне право -- існувалий внутрішні митниці, стягувалася плата 
за проізд шляхами, мостами, які знаходилися на приватновласницьких зем- 
лях тоіцо. У коментарі до артикулу дев'ятого вже згадувався принцип збе- 
реження старовини, який, зокрема, полягав у недопуіценні встановлювати 
нові служби, мита тоіцо. Цей артикул підтверджуе давню норму і встанов- 
люе відповідальність особи, яка без великокнязівського дозволу намагала- 
ся незаконно збагатитися. 

На осіб, які мали право збору мит та інших сплат за проізд по тери- 
торіі князівства, покладався обов'язок підтримувати шляхи, мости, греб- 
лі у належному стані. Будь-які збийткий, цо іх зазнали проіжджаючі осо- 
би через негаразди на шляхах і мостах, вважалися деліктами і підля- 
гали відшкодуванню. Ця норма зафіксована іце Судебником 1468 року 
(ст. 25). 

Сзи -- дерев'яні перегородки, які ставили для того, шцоб риба не могла 
вільно плавати по всьому водоймишцу. Іх робили на річках, ставках і зато- 
ках. Спершу вимагалося, іцоб влаштовані на судоходних річках ези мали 
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широкі ворота для вільного проізду суден, але в 1564 році під загрозою 
штрафу взагалі було заборонено ставити ези на водних шляхах. 


АРТИКУЛ 26 


із відкриттям Колумбом Нового Світу до Свропи потрапила величезна 
кількість золота, шо викликало зростання цін і збільшення попиту на сіль- 
ськогосподарську продукцію. Шляхта Великого князівства Литовського, 
яка мешкала на плідних украінських землях, стала вирошцувати у своіх 
маетках хліб та іншу продукцію і почала швидко багатіти, іцо стало одним 
із чинників, який зрівняв Й у правах із магнатами. Законодавство нама- 
галося підтримати шляхетські господарства, оріентовані на вирошування 
продуктів харчування. Артикул регулюе порядок стягнення мит з проіжд- 
жаючоі шляхти: сплачували подорожне мито лише ті шляхтичі, які везли 
куплену продукцію, а ті, шо везли на продаж вироіену у власних маетках, 
звільнялися від сплати мита. 


АРТИКУЛ 27 


Як вже зазначалося виіце, суд великого князя був виіцим судом дер- 
жави і водночас виішцою апеляційною інстанціею. Нескорення вирокам та- 
кого суду розцінювалося як злочин, і винний підлягав ув'язненню на шість 
ТИжнів. 


АРТИКУЙЛ 28 


Система обліку земельних володінь у державі була недосконалою, через 
цо могли траплятися випадки, коли Господар надавав особі на іі прохання 
ті землі, які вже знаходилися у володінні іншого шляхтича. Артикул виз- 
начае, шо у подібних випадках пріоритет належить тому, хто був першим 
власником землі. 


АРТИКУЛ 29 


Якцо особа, отримавши від великого князя будь-яке надання, протягом 
10 років не вступала у володіння наданим, вона позбавлялася наданого. 

В тексті артикулу е вказівки на іце один різновид привілейних грамот -- 
експектив, які надавали право відстрочки для вступу у володіння. Арти- 
кул скасовуе експективи. 


АРТИКУЛ 30 
Артикул встановлюе недоторканність рухомого майна Господаря. По- 
рушник великокнязівського права власності карався 12-тижневим ув'яз- 
ненням. 
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Розділ ІІ 
ПРО ОБОРОНУ ЗЕМСЬКУ 


У розділі законодавець продовжуе лінію Статуту 1529 року, спрямовану 
на організацію земськоі оборони, регламентацію питань організаціі зброй- 
них сил та проходження військовоі служби. Як уже відзначалося у перед- 
мові, земська оборона Великого князівства Литовського будувалася на 
відносинах сюзеренітету-васалітету. Перехід украінських земель під зверх- 
ність Литви не привів до істотнього перерозподілу земельноі власності, 
оскільки, як відзначае Н. Яковенко «саме виникнення Русько-Литовськоі 
держави спиралося на визнання власницьких прав знаті земель-анексів» 
[Яковенко Н. М. Украінська шляхта з кінця ХІУ до середини ХХІІ ст. (Во- 
линь і Центральна Украіна). -- К., 1993. -- С. 17]. Князі приеднаних до 
Литви украінських земель становилися васалами великого князя литов- 
ського. Оформлення повітового устрою на украінських землях привело до 
виникнення нових обов'язків і для боярства, а саме, виконання військовоі 
повинності на заклик замкових влад. Повітовий адміністративно-територі- 
альний устрій унормовував військовослужбову підлеглість місцевого бояр- 
ства намісникам тих замків, до яких примикало іхне землеволодіння. На- 
пружена зовнішньо-політична обстановка вимагала залучення до військовоі 
служби якомога більшоі кількості інших прошарків населення, у тому числі 
і селянства. Для більшості европейських краін поява «воінів-землеробів» 
була типовим явиіцем. У Великому князівстві Литовському інститут васа- 
літету розвивався за більш простим сценаріем, порівняно з формами кла- 
сичного феодалізму, оскільки тут служба основноі маси лицарства мала 
характер державного обов'язку і саме таким чином сприймалася земська 
оборона всіма мешканцями Великого князівства Литовського. 

У розділі регламентуються права і обов'язки тих, хто був покликаний 
«війну служити», іхня діяльність у военний час (у більшості випадків 
Статут 1566 року використовуе термін «війна» для позначення військовоі 
служби. Пояснювалося це тим, іцо до війська скликали головним чином 
тоді, коли виникала загроза війни). 

Слід відзначити, шо після приеднання украінських земель до Польці, 
дія норм цього розділу Статуту на цих землях була припинена, оскільки 
вирішення питань земськоі оборони переходило до компетенціі польськоі 
влади. Саме у такому вигляді, без другого розділу, Статут 1566 року ви- 
користовувався на украінських землях і саме такий його варіант отримав 
назву «Волинського». 


АРТИКУЛ І 


Артикул перераховуе стани, які в разі потреби мають «війну служити». 
Основою «посполитого рушення» була шляхетська кіннота. Пани і шляхта 
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мали виставляти своіх людей у повному спорядженні, з кіньми зі збруею 
і добре озброеними. Артикул регламентуе проходження військовоі служби 
міцанами. Порушники військовоі служби несли сувору відповідальність аж 
до втрати маетності. Слід відзначити, шо військова служба виконувалася 
тільки під час війНа. 


АРТИКУЛ 2 


Артикул вказуе, шо рішення про земську оборону приймаеться тільки 
великим сеймом вальним. Винятком було хіба іцо тільки раптове вторгнен- 
ня, коли не було часу для скликання сейму. У таких випадках артикул 
передписуе керуватися листами господарськими, а за іх відсутності -- лис- 
тами Пани-Ради або гетьмана і негайно прибувати на місце і в час, призна- 
чений для захисту «маетності батьківіцини своеі». 


АРТИКУЛ 3 


Артикул встановлюе, іцо ні великий князь, ні гетьман не можуть звіль- 
няти від військовоі служби осіб, які малий Й нести. Виняток складали тільки 
ті, хто знаходився на іншій державній службі. Військовий обов'язок поши- 
рювався і на старост та державців земель «украінних». 


АРТИКУЛ 4 


Артикул вказуе, шо від заставленого маетку військову службу повинен 
був відбувати заставодержатель. Статут 1566 року допускав можливість, 
за якоі військова служба залишалася обов'язком власника. 


АРТИКУЛ 5 


Артикул визначае статус хорунжих і порядок іх призначення на посади. 
У Великому князівстві Литовському посада хорунжого існувала на всіх 
шаблях державноі системи управління: хорунжий двірний -- був храните- 
лем хоругви великого князя, командував шляхетським загоном, іцо знахо- 
дився при дворі великого князя; хорунжий земський -- відповідав за дер- 
жавну хоругву, знаходився у війську поряд із гетьманом; хорунжий 
повітовий -- хранитель повітовоі хоругви, здійснював облік і мобілізацію 
шляхти і бояр, слідкував за станом іх озброення, під час війни збирав шля- 
хетське ополчення і разом із повітовим маршалком вів його до місця Ши- 
кування війська і передавав під командування гетьмана. 


АРТИКУЛИ 6-8 


Артикули встановлюють порядок зібрання, реестраціі і тягнення (вис- 
тупу) шляхти до місця шикування головних сил війська. Визначаються 
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обов'язки хорунжих, каштелянів, маршалків і воевод у тягненні до війська. 
Артикул шостий передбачае юридичну відповідальність за скоення у тяг- 
ненні і на постоі шкоди місцевому населенню. Цей же артикул зобов'язуе 
ополченців здобувати харчі для себе і своіх коней за гроші, «торгом», і не 
допускати насилля шцодо місцевого населення. 


АРТИКУЛ 9 


За артикулом, католицьке і православне духовенство зобов'язане було 
нести військову службу як зі своіх маетків світських, так і костельних, 
незалежно від видів володіння (отчизні, куплені, заставлені тоіцо), вистав- 
ляючи з них пошт. Очолювати цей пошт міг будь-який шляхтич, якого 
духовна особа мала право поставити замість себе. 


АРТИКУЛ І0 


Як і за Статутом 1529 року самовільне покидання війська каралося 
конфіскаціею маетку. Найманці, які не мали маетності, у таких випадках 
каралися втратою честі. Величезна увага приділялася реестраціі війська. 
Наскільки серйозним був факт реестраціі, говорить те, іцо за артикулом 
гетьман мав кожного коня за мастю зарееструвати і клеймо, яке буде на 
коні, до реестру намалювати. 


АРТИКУЛ ІІ 


Повторюе норму Статуту 1529 року, яка визначала поважні причини 
неявки на військову службу. Головною причиною була хвороба. Після 
одужання, той хто хворів мав присягнутися у цьому. Відмова від присяги 
тягнула за собою втрату маетку. 


АРТИКУЛ 12 


Артикулом допускаеться можливість заміни батька на війні сином. 
Якіцо Статут 1529 року дозволяв таку заміну з 17 років, то за Статутом 
1566 року син міг замінити батька тільки після досягнення І8-річного віку 
і тільки після того, як повітовий хорунжий визнае його здатним до військо- 
воі служби і повідомить про це повітовий вряд. 


АРТИКУЛ ІЗ 


Артикулом встановлюються суворі покарання для тих «гультяів огуль- 
них і нерозторопних», які не прибули до війська у встановлені строки. Тих, 
хто запізнився, заносили до спеціального реестру, ім подвоювали термін 
проходження військовоі служби і для іі відбування направляли у найбільш 
несприятливі для цього місця. 
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АРТИКУЛ 14 


Артикул встановлюе покарання для тих, хто втік з поля бою. За першу 
таку втечу дезертир карався втратою маетку, за другу -- втратою пошти- 
вості. Міри покарання вказують на те, іцо застосовувалися вони виключно 
до осіб шляхетського стану. 


АРТИКУЛ І5 


Артикул встановлюе дуже суворі покарання для тих, хто, будучи У 
війську, позичив кому коня, збрую чи зброю. За такий вчинок, здійснений 
вперше, порушник карався конфіскаціею позиченого, а за повторний вчи- 
нок -- смертю. 


АРТИКУЛ 16 


Артикул визначае розмір платні писарю за перепис війська. Платня 
могла стягуватися тільки тоді, коли військо збиралося у встановлений 
термін у встановленому місці. Законодавець забороняе стягувати гроші під 
час розпуску війська по домівках. 


АРТИКУЙЛ 17 


Артикул передписуе виконувати всі накази старших, яких призначав над 
тіею чи іншою частиною війська Господар або гетьман. 


АРТИКУЛ 18 


Артикул встановлюе відповідальність хорунжих за самовільне звільнен- 
ня шляхтича від військовоі служби. На відміну від Статуту 1529 року, 
який передбачав за цей вчинок конфіскацію маетку і втрату посади, Статут 
1566 року карав таких порушників тільки звільненням з посади. 


АРТИКУЛ 19 


Артикул регламентуе організацію военноі сторожі у випадках виникнен- 
ня небезпеки для війська, яке стоіть табором. 


АРТИКУЙЛ 20 


Артикул визначае міри покарання за злочини проти населення під час 
проходження військовоі служби. Міри покарання встановлюються відпо- 
відно до тяжкості скоеного злочину. Артикулом передбачалося відшкоду- 
вання нанесених збитків. 
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АРТИКУЛИ 21, 22 


Артикули регламентують порядок здобуття тими, хто знаходився на 
військовій службі, харчів для себе і корму для своіх коней, дров для обі- 
гріву та приготування іжі. Встановлювалася відповідальність за потраву, 
насильне відібрання харчів у населення. Артикул 22 регламентуе діяльність 
і платню вижа, якого беруть для закупівлі харчів. 


АРТИКУЙЛ 23 


Артикул встановлюе відповідальність за такі злочини, як кгвалт або 
напад у обозі, які призвели до поранення чи навіть смерті потерпілого. За 
такі злочини Статут передбачав смертну кару. Артикул визначае також 
компетенцію гетьмана при розгляді інших проступків. 


АРТИКУЛ 24 


Артикул регулюе інститут найманців, які несли військову службу за 
гроші. Згодом, загони найманців складуть основу професійного війська Речі 
Посполитоі. 


АРТИКУЛИ 25 


Вербування до війська чужоземців потребувало регламентаціі ціло- 
го ряду питань. Артикул встановлюе норми поведінки найманців у тяг- 
ненні, зокрема, вказуе, яким чином вони дістають собі провіант і хто 
встановлюе ціни на харчі. 


АРТИКУЙЛ 26 


Артикул спрямований на захист місцевого населення від свавілля жов- 
нірів, як місцевих, так і найманців чужоземних. За напад на двори і гумна 
шляхетські, за іх пограбування нападники позбавлялися життя. Нанесені 
збитки компенсувалися з іх майна. Артикул зобов'язуе осіб, які займають- 
ся вербуванням найманців, знайомити іх з цими нормами, аби потім ті про- 
типравні вчинки своі не пояснювали незнанням права. 


АРТИКУЛ 27 


Артикул визначае порядок утримання приблудних коней, які опинилися 
без нагляду хазяіна худоби. Якшцо хто-небудь тримав такого коня у себе 
більше двох діб, такий кінь визнавався за вкраденого з усіма наслідками, 
які з цього витікали. Вказане правило стосувалося будь-яких речей, шо 
були знайдені, коли військо знаходилося в тягненні. 
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АРТИКУЛ 28 
Артикул регулюе порядок виконання наказу Господаря і Пани-Рад про 
перепис шляхти повітовоі, яка згідно з ухвалою земською, військову служ- 
бу відбувати повинна. 


АРТИКУЛ 29 


Артикул визначае порядок розміцення війська відносно його командую- 
чого - гетьмана. 
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Розділ ІІІ 


ПРО ВОЛЬНОСТі ШЛЯХЕТСЬКІ. 
і ПРО РОЗШИРЕННЯ ВЕЛИКОГО КНЯЗІВСТВА 
ЛИТОВСЬКОГО 


Продовжуючи традиціі Статуту 1529 року, законодавець виділив окре- 
мий розділ для норм державного права, чого на той час не було у законо- 
давстві жодноі европейськоі краіни. Фактично, цей розділ е своерідною 
шляхетською конституціею, більшість артикулів якоі пройняті ідеями ра- 
ціоналізму і гуманізму, суверенності держави і рівності всіх громадян (зви- 
чайно, шляхетського стану). 

Статут узагальнив тогочасні державно-правові ідеі, багато з яких випе- 
реджали свій час. Основу систематизаціі норм державного права склали 
такі принципи, як: обмеження влади глави держави; розподіл повноважень, 
за яким законодавчу владу репрезентував великий вальний сейм, виконав- 
ча - належала Господарю і Пани-Радам, судову виконували безпосередньо 
судові органи; проголошення і захист державного суверенітету. Все це 
вказувало на намагання створити правову державу, у якій діяльність всіх 
державних органів і посадових осіб підпорядковувалась нормам права. 

У правових нормах розділу закріплена ідея віротерпимості, згідно з 
якою Господарю і державним органам передписувалося охороняти спокій 
всіх жителів краіни, незалежно від іх релігійних уподобань. Ідеі гуманізму 
знайшли втілення у нормах кримінального і цивільного права, які регулю- 
вали майнові і особисті права міцанства. Проте політичних прав мішцани 
не мали, іх представників не було ні у вальному сеймі, ні в Пани-Радах. 
Не було іх навіть у повітових сеймиках. Участь міського населення у гро- 
мадському житті обмежувалася, як правило, міськими сходами. 

Статут встановлював і регламентував структуру і повноваження вицих 
органів державноі влади Великого князівства Литовського. Главою держа- 
ви визнавався Господар, який мав досить широкі повноваження у внут- 
рішніх і зовнішніх стосунках держави. Він керував діяльністю всіх найви- 
цих виконавчо-розпорядчих органів, призначав і зміцував посадових осіб, 
розпоряджався військом, державною маетністю і скарбом, відсилав своіх і 
приймав зарубіжних послів, заключав угоди з іншими державами, володів 
правом на оголошення війни і встановлення миру. Крім того, Господар 
володів правом законодавчоі ініціативи, здійснював виций суд у державі. 
Проте багато з цих повноважень він міг виконувати тільки за згодою сейму 
і Пани-Рад. Артикули розділу визначали питання -- які Господар вирішував 
самостійно, а які разом із Пани-Радами і сеймом. Таке правове становице 
Господаря характеризуе Велике князівство Литовське як обмежену монар- 
хію, але відрізняе його від подібних форм правління виборністю Господаря 
на трон і значним обмеженням прав, особливо у питаннях, які торкаються 
законодавства і судовоі владаи. 
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Головну роль в обмеженні влади Господаря відігравала Пани-Рада, яка 
за нормами Статуту була постійно діючим, розпорядчо-виконавчим органом. 
Своі повноваження вона виконувала за головування на і засіданнях Госпо- 
даря, а за його відсутності -- самостійно. Порядок засідань Ради не отри- 
мав правовоі регламентаціі у нормах Статуту, тому у своій повсякденній 
діяльності вона керувалася нормами звичаевого права. У свою чергу, влад- 
ні повноваження Пани-Ради контролювалися Господарем і сеймом. Можна 
говорити про певну систему взаемоконтролю владних структур, становлен- 
ня системи противаг у діяльності законодавчоі, виконавчоі і судовоі влад, 
шо, знову ж таки, вказувало на формування у Великому князівству Ли- 
товському основних засад правовоі державаи. 

У розділі детально регламентуеться порядок формування і діяльності 
великого вального сейму. Ми бачимо, іцо початок цій гілці влади був по- 
кладений вічовими сходами Киівськоі Русі. З розширенням прав і воль- 
ностей шляхти сейм поступово перетворюеться на представницькийй орган. 
Крім затвердження законів, сейм міг розглядати будь-які питання. До ви- 
ключноі компетенціі сейму належали обрання Господаря, зібрання коштів 
на військові потреби тоіцо. 

Місцевими станово-представницькими органами у воеводствах і повітах 
були сеймики, в роботі яких мала право брати участь уся шляхта вое- 
водства чи, відповідно, повіту. На сеймиках обговорювалися місцеві і за- 
гальнодержавні питання, обиралися депутати до вального сейму, формулю- 
валися накази депутатам тошо. За допомогою сеймиків місцева шляхта 
відстоювала своі інтереси перед центральними органами, залучалася до 
політичного життя державаи. 

Але найважливішим здобутком цього розділу е те, іцо він вирішив най- 
актуальніше питання для рядовоі шляхти -- закріпив за нею цілковите 
право і цілковиту свободу розпоряджатися земельною власністю на свій 
розсуд. 


АРТИКУЛЯЛ І 


Затверджуючи суверенні права Великого князівства Литовського, арти- 
кул покладае на Господаря обов'язок охороняти і захишцати державу У іі 
славі, титулах, багатстві, самостійності тоішцо, робити все можливе Для 
і подальшого економічного і політичного піднесення. 


АРТИКУЛ 2 


В артикулі Господар обіцяе і зобов'язуеться зберігати при свободах 
і вольностях християнських все населення Великого князівства Литовсько- 
го, яке з давніх-давен вільно обирало собі Господаря на вічових сходах. 
Скоріш за все, це положення артикулу було даниною старовині, оскільки 
більша частина населення на час прийняття Статуту була позбавлена та- 
кого права. 
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За артикулом Господар зобов'язуеться оберігати і захишцати права на 
шляхетство, звання, посади, майно, землю, людей, на все, шо було надано, 
надаеться і буде надаватись у майбутньому. 


АРТИКУЛ 3 


Господарь зобов'язуеться не тільки захицати теріторіальну цілісність 
Великого князівства Литовського, а й відновити його у давніх кордонах, 
домагатися повернення тих його земель, які з різних причин відійшли від 
нього до інших держав. 


АРТИКУЛ 4 


У артикулі вміцена норма, якою Господар зобов'язуеться і обіцяе, іцо 
ні за яких причин не буде передавати шляхту, бояр, іхніх маетків і людей, 
не буде позбавляти іх свобод і вольностей всупереч Статутові. 

Ця норма іце раз підтверджувала той факт, іцо шляхта отримала рівні 
з магнатами права. Адже раніше Гоподар мав право передавати бояр і 
шляхту великим панам. Так, у 1465 році великий князь Казимир передав 
місто Брянськ і навколишні землі князю І. А. Можайському, а місцевим 
боярам наказав вірно служити новому господарю. 


АРТИКУЛ 5 


Артикул визначае порядок скликання повітових сеймиків і встановлюе 
порядок виборів депутатів до вального сейму. Повітові сеймики для обран- 
ня депутатів мали скликатися за чотири тижні до великого вального сейму. 
На них, одностайним рішенням обирали по два депутати від кожного земсь- 
кого вряду. Справа в тому, іцо обрання двох депутатів від кожного повіту 
почало практикуватися тільки з 1512 року, до того ж часу кожен шляхтич 
мав право бути присутнім на засіданнях сейму. 

Артикул також наголошуе, цо листами до сейму може викликатися 
будь-який князь, маршалок і будь-яка інша посадова особа. 


АРТИКУЛ 6 


Артикул встановлюе правило, згідно з яким Господар, виходячи з пот- 
реб держави, за порадою рад духовних і світських або на прохання лицар- 
ства мав право на скликання великого вального сейму у будь-який час, 
коли виникне необхідність. 


АРТИКУЛ 7 


Норма артикулу спрямована на захист громадянських прав шляхти. 
Будь-який шляхтич осілий, не притягнутий до суду і не звинувачений цим 
судом, Господарем або врядом затримуватися і ув'язнюватися не повинен. 
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АРТИКУЙЛ 8 


Артикул підтверджуе норму, встановлену шце Статутом 1529 року, за 
якою магнати втратили право судити шляхту про позбавлення і пошти- 
вості (див.: арт. 27, розд. УІ). Такі справи могли розглядатися виключно 
велиякокнязівським і сеймовим судами. Проте, за здійснення тяжких зло- 
чинів (крадіжка, вбивство) магнати, посадивши біля себе шляхту -- людей 
добрих, мали право судити не тільки залежних від них простих людей, але 
й служилу шляхту. І якцо такий суд доводив провину шляхтича, він мав 
терпіти за свій злочин будь-яке покарання, навіть смертну кару. 


АРТИКУЛ 9 


Вперше норма про заборону давати у Великому князівстві Литовському 
землі, староства в держання і користування, посади, як світські, так і 
духовні, з'явилася у загальноземському привілеі 1447 року. Це положення 
мало виключно важливе державно-правове значення, оскільки нормативно 
закріплювало територіальну цілісність держави, іі суверенні права і відок- 
ремленність. Артикул підтвердив цю норму і заборонив роздавати держав- 
не майно і посади іноземцям. Перш за все ця норма була спрямована проти 
експансіі польських панів і відображувала негативне ставлення пануючого 
стану Великого князівства Литовського до будь-якоі уніі із Польцею. 


АРТИКУЛ 10 


Зміст артикулу свідчить про намагання Великого князівства Литовсько- 
го чергового разу заявити про своі суверенні права. Подібну норму мав і 
Статут 1529 року. В артикулі підтверджуеться обов'язок держави зберіга- 
ти звання і посади «згідно з давнім звичаем». 


АРТИКУЛЯЎ І! 


Артикул підтвердив норму Статуту 1529 року, за якою ніхто не міг бути 
покараний за заочною обмовою. Лише після того, як позивач і відповідач 
особисто стануть перед судом і шляхом судового розгляду буде доведена 
провина, звинувачений міг бути покараний. Цю норму слід розуміти, як 
спробу державий захистити посадових осіб і громадян від заочноі обмови. 


АРТИКУЛ 12 


За артикулом Господар зобов'язувався зберігати і ні в чому не пору- 
шувати «привілеі земські стародавні», тобто, старі закони, а нові -- вида- 
вати тілький у разі потреби на користь державі і тільки разом із сеймом 
і Пани-Радою. Аналогічну норму мае Статут 1529 року, але там відсутне 
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згадування про сейм і схвалення рішення про прийняття нових законів 
«всіма землями цього панства нашого». 


АРТИКУЛ 13 


Вже загальноземський привілей 1447 року дозволяв вільно виіздити за 
межі держави князям, лицарям, шляхті і боярам. Це право підтверджу- 
валося уставною грамотою Киівській землі 1507 року, якою воно поширю- 
валося фактично на все вільне населення, у тому числі і на міцан. Право 
на вільний виізд було підтверджене Статутами 1529 і 1566 років. Встанов- 
лювалася лише едина умова -- виізд дозволявся «до всяких земель чужих, 
окром неприятелей наших». Статут 1566 року містить нові важливі поло- 
ження, які дають можливість простежити правову фіксацію традиціі, яка 
вже склалася у Великому князівстві Литовському -- отримання освіти за 
кордоном. Тепер мова йде не тільки про княжат, панів хоруговних, шляхту, 
але й про людей «всякого стану», яким держава гарантувала право «вы- 
ехати и выйти с тых земель наших Великого князства Литовского для 
наук у письме цвиченья, учынков рыцерсках и лепшаго счастья своего». 
Поряд із традиціею, фактором, який вплинув на появу цього артикулу була 
відсутність у державі своеі вишоі школа. 


АРТИКУЛ 14 


Норми спадкового права почали формуватися у загальноземських при- 
вілеях 1387, 1413, 1434, 1447 і 1492 років. Але як самостійний інсти- 
тут цивільного права спадкове право виділилося тільки у Статутах 1529 
і 1566 років. 

Артикул встановлюе, шо батьківський спадок переходить виключно До 
синів, доньки ж спадкоемця отримували тільки четверту частку вартості 
майна незалежно від кількості братів і сестер. Материнське майно доньки 
спадкували у рівних долях з братами. Обмеження прав жінок успадковува- 
ти маетки чоловіків пов'язувалося з обов'язком власників маетків відбувати 
військову службу і виставляти певну кількість ратників з кожного маетку. 

Артикул детально регламентуе перехід спадкового майна за різних житте- 
вих обставин. Так, до сестер і до іхніх дітей батьківське майно переходило 
тільки у тому випадку, коли всі брати померли і дітей після себе не залиши- 
ли, або і залишили, а ті теж померли. А коли б сестер і іхніх дітей не було-- 
до родичів. Коли б нікого не залишилося в живих, майно переходило До 
Господаря. 


АРТИКУЙЛ 15 


Артикул закріплюе привілейоване становишце шляхти у Великому кня- 
зівстві Литовському, яка мала виключне право займати державні посади. 
Заборона простим людям обіймати державні посади вперше була вста- 
новлена у привілеі 1492 року і знайшла підтвердження у Статуті 1529 року. 
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АРТИКУЛ 16 


Артикул встановлюе порядок доведення шляхетства у випадках, коли 
таке шляхетство піддавалося сумніву. Одруження шляхтича з дівкою прос- 
того походження надавало ій та й дітям шляхетськоі поштивості, тобто 
автоматично вело до поширення на них усіх шляхетських привілеів. 

Артикул регулюе конкретну ситуацію: коли шляхтянка після смерті 
чоловіка виходила заміж за простолюдина -- вона втрачала шляхетство. 
Проте й діти від шлюбу з шляхтичем шляхетську поштивість зберігали. 


АРТИКУЛ 17 


Артикул встановлюе порядок, за яким чужоземці мали доводити свое 
шляхетство у випадку, коли вони воліли придбати у Великому князівстві 
Литовському нерухомість і користуватися такими ж шляхетськими свобо- 
дами і вольностями, як і місцева шляхта. 


АРТИКУЙЛ 18 


Артикул встановлюе покарання для тих, хто, будучи не шляхтичем, під- 
дав сумніву шляхетство справжнього шляхтича. Такого обмовника артикул 
передписуе карати відрізанням язика. 


АРТИКУЛ 19 


Артикул визначае додаткове покарання звинуваченому у вбивстві шлях- 
тича, якццо вбивця заперечував шляхетство вбитого. Звинувачений мав 
сплатити нав'язку з власного маетку як за обмову живого шляхтича. 


АРТИКУЛ 20 


У шляхетському середовиці вважалося, іцо шляхтич, який селився у 
місті і починав займатися там торгівлею, шинкарством чи ремеслом, тим 
самим ганьбив шляхетський стан. Артикул встановлюе, іцо такий шляхтич 
не міг користуватися шляхетськими правами і вольностями. Це не стосу- 
валося його синів, якіцо ті відмовлялися від подібного життя і в усьому 
наслідували шляхетську поведінку. 


АРТИКУЛ 21 


Артикул містить норму, за якою прості люди не мали права на шля- 
хетство. Стосовно міцан ця норма зберігалася аж до 1775 року. Стати 
шляхтичем простолюдин міг тільки за «особливоі ласки господарськоі 
величності». 
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АРТИКУЙЛ 22 


Артикул виязначае порядок розгляду у суді справ про зневажливе став- 
лення до шляхетства. 


АРТИКУЛ 23 


Покарання за зневагу до людськоі гідності, поруч із матеріальними санк- 
ціями, потребувало і морального задоволення скривдженого. Звинувачений 
у такій зневазі мав публічно просити пробачення у того, кого він обмовив, 
проголошуючи перед судом особливу словарну формулу, ветановлену зако- 
нодавцем: «На тебя брехал яко пес». Якіцо обмовник відмовлявся від ціеі 
процедури, його садили до в'язниці і тримали там до тих пір, поки він не 
просив вибачення за вказаною формулою. 

Артикул регулюе також правове становиіце бенкартів. 

Бенкарти -- незаконнонароджені, позашлюбні діти. Фактично, вони не 
мали ніяких майнових прав. Законодавець наводить випадки, коли діти 
не могли вважатися за бенкартів. 


АРТИКУЛ 24 


Вперше у Великому князівстві Литовському ця норма була встановлена 
загальноземським привілеем 1434 року. Артикул підтверджуе іі і вказуе, 
цо від сплати данини, податку серебіцизного і всяких інших повинностей 
звільняються всі приватновласницькі тяглі люди і міцани, за виключенням 
випадків, коли на таку сплату була добровільна згода іх панів чи спеціаль- 
на ухвала сейму. 


АРТИКУЛ 25 


Відносиний сюзеренітету-васалітету носили характер обов'язкового під- 
порядкування одніеі сторони іншій. Артикул визначае правові наслідки для 
служилого шляхтича (васала), який сам, або його нацадки покидали свого 
пана (сюзерена) і переходили до іншого. Такий перехід повинен був мати 
обов'язкову згоду пана, яка оформлялася його листом з обов'язковим пові- 
домленням про це Господаря, а за його відсутності -- земського вряда. 
Якіцо ж такий перехід здійснювався без волі і відома пана, васал карався 
тюремним ув'язненням терміном на чверть року. 


АРТИКУЙЛ 26 


У ХХІ ст. держава намагаеться встановити чітке розмежування світ- 
ськоі і церковноі юрисдикціі. Артикул забороняе виклик світських осіб до 
духовного суду і розгляд світських справ у духовних судах. Останні малий 
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розглядати тільки ті справи, які відносилися до іхньоі підсудності. Нама- 
гання порушити цю вимогу одніею із сторін тягнуло за собою матеріальні 
санкціі для сторони-порушника. 


АРТИКУЛ 27 


Артикул регламентуе підсудність справ, у яких одніею із сторін е шлях- 
тич, а іншою -- міцанин. У випадку, коли правопорушення скоене міца- 
нином міста, який користуеться магдебурзьким правом, проти шляхти- 
ча, його справу мае розглядати міський суд. Якцо ж правопорушення 
скоене проти такого мішцанина шляхтичем, то, згідно з нормами цього 
Статуту, справу мають розглядати гродський або земський суд. У цих же 
судах розглядалися і справи мііцан міст, які не мали права на самовря- 
дування. 


АРТИКУЙЛ 28 


Артикул забороняе міцанам затримувати селян, які приіздять торгувати 
до міста, і насильно стягувати з них борги. Такі діі законодавець кваліфікуе 
як грабіж. Порушники ціеі вимоги каралися штрафними санкціями на ко- 
ристь потерпілих і державаи. 


АРТИКУЛ 29 


Артикул регламентуе порядок розшуку і повернення власникам залеж- 
них селян, які втікають від них до міст. Навіть тривале проживання у місті 
«протягом десяти років» не гарантувало таким втікачам отримання мііцан- 
ського статусу. 


АРТИКУЛ 30 


Зародження буржуазних відносин, розвиток торгівлі у Великому кня- 
зівстві Литовському вимагали встановлення единих для усіеі держави мір 
довжини, ваги і об'ему. Артикул визначае порядок застосування цих мір. 
Порушники каралися штрафними санкціями. 


АРТИКУЙЛ ЗІ 


Особливе місце у Статуті посідае сімейне право. Артикул декларуе 
надзвичайно гуманне для тіеі епохи право жінок виходити заміж на свій 
розсуд. Господар та інші сановники, які мали залежну від себе шлях- 
ту, не повинні були примусово віддавати шляхтянок заміж. Аналогічну 
норму запроваджували та гарантували загальноземські привілеі 1387, 1313, 
1447 років та ін. Статут 1529 року також містив цю норму Дарт. 15, 
розд. ІУ]. 
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АРТИКУЛ 32 


Артикул охороняе право земельноі власності батьків, які перебували у 
похилому віці, від зазіхань дітей. Встановлювалося, іцо передача маетків 
дітям за життя батьків мае відбуватися лише добровільно, за згодою самих 
батьків. 


АРТИКУЛ 33 


Досягнення рівності у правах з магнатами для шляхти означало і рів- 
ність у статусі іхніх земельних володінь. Литовсько-руське право взагалі не 
знало притаманного праву Московськоі Русі розмежування статусу вотчин 
і мастків. У Великому князівстві Литовському для позначення спадкових 
землеволодінь вживалися терміни «дедизна», «отчизна», «материзна», ці 
назви вказували лише на джерело походження земельноі власності. Родові, 
куплені, вислужені маетки не мали істотноі різниці у статусі (див. про це 
докладніше у коментарі до розд. УІІ). Із урівнянням у правах шляхти з 
магнатами виникла необхідність затвердити це положення у нормах Стату- 
ту, шо й було зроблене у цьому артикулі. 


АРТИКУЛИ 34, 35 


Попередній артикул встановийв право власника вільно розпоряджатися 
всіма категоріями маетків. Ці артикули окремо виділили і іце раз підтвер- 
дили право розпорядження шляхти саме вислуженими мавстками. Особлива 
увага приділена праву записувати, дарувати, продавати, заповідати маеткий 
главі держави. Це, очевидно, пояснюеться тим, іцо право великого князя 
розпоряджатися своім доменом було більш обмеженим за таке саме право 
інших землевласників (з міркувань династичного спадкоемства), звідси, 
Господарь був зацікавлений у розширенні своіх землеволодінь. Спроіцено 
було процедуру передачі маетку великому князеві, якіцо особа мала на це 
спеціальні привілеі, зазначені у документах на маеток. 


АРТИКУЛ 36 


Сигізмунд ІІ Август, за правління якого цей Статут набув чинності, 
підтвердив право магнатів і шляхти володіти маетками, наданими його 
попередниками -- великими князями литовськимий Казимиром, Олександ- 
ром і Сигізмундом І. Верховна влада була зацікавлена у зміцненні маг- 
натсько-шляхетськоі верстви, тому право землеволодіння магнатів і шляхти 
підтверджувалося навіть у тих випадках, коли останні не мали належних 
документів на маеткай. 
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АРТИКУЙЛ 37 


У зв'язку з тим, шо в державі не існувало досконалоі системи обліку 
земельних володінь, траплялися випадки, коли Господар надавав шляхти- 
чеві за службу маеток, який вже мав хазяіна. Такі випадки ставали тим 
більш можливими, оскільки маетки могли надаватися особі в різних регі- 
онах князівства, отже іноді власник маетку навіть не приіжджав до свого 
маетку, доручивши нагляд за господарством довіреній особі, а сам лише от- 
римував з нього прибутки. Великий князь залишае за першим власником 
можливість відстоювати свое право володіння в суді, за умови дотримання 
при цьому термінів позовноі давності. 


АРТИКУЛ 38 


Артикул логічно продовжуе попередній. Особа, якій Господар надавав 
маеток, могла вже мати у володінні декілька інших маетків, і досить часто 
не поспішала вступати у володіння наданим. ІЦодо таких випадків артикул 
визначае терміни земськоі давності -- 10 років. Виняток передбачався лише 
для неповнолітніх, які не могли вступити у права володіння маетком через 
свое неповноліттяЯ. 


АРТИКУЛ 39 


Господар зобов'язуеться здійснювати едине для всіх підданих право- 
суддя і не брати судових мит -- «пересуду». Пересуд йшов на користь 
суддів. За Уставою 1509 року пересуд виплачувався відповідачем, який 
вигравав справу. Був визначений розмір пересуду, пізніше зафіксований 
Статутом 1529 року: 0,1 позовноі суми. 

Іншими видами судовоі платні були вини, виметне, або викидіцина, змир- 
шцина, або змирська куниця, заруки, або заклади, помоцне, повежне, поколод- 
не. Всі ці види платні були скасовані в ході судовоі реформи 1564-- 1566 рр. 

Артикул також встановлюе, іцо справи, які стосуються шляхетськоі 
гідності, мають розглядатися виключно великокнязівським судом. 


АРТИКУЛ 40 


Артикул встановлюе штрафні санкціі за самовільне привласнення тими, 
хто проіздить чужими землями, жита і всякого іншого збіжжя, а також за 
іхню потраву. 

АРТИКУЙЛ 4! 


Артикул встановлюе заборону на вивезення до інших краін військового 
обладнання, зброі і всього того, шо може посилити ворога. Порушники 
каралися смертю і конфіскаціею товарів і всіеі маетності на користь дер- 
жаві. Норма діяла як під час війни, так і за мирних часів. 
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Розділ ІУ 
ПРО СУДДіІВ ТА ПРО СУДИ 


Розділ «Про суди і суддів» остаточно реламентував і юридично закріпив 
судову реформу, яка розпочалася на Більському сеймі 1564 р. Реформу- 
вання судів Великого князівства Литовського відбулося з ініціативи і під 
тиском шляхти, яка у першій половині ХУІ ст. вийшла на провідні позиціі 
у державі, надійно посівши місце поруч із магнатами. 

Магнати були верствою, чие високе становице в державі зумовлювало- 
ся іхніми значними спадковими землеволодіннями і родовитістю. Шляхта 
була верствою, яка отримувала невеличкі земельні наділи від глави держа- 
ви за умови несення нею військовоі служби. Протягом першоі половиний 
ХУ ст. шляхта не вважалася окремою верствою і за способом життя від- 
різнялася від заможноі селянськоі верхівки лише за военного часу. Однак 
зовнішньополітична ситуація диктувала необхідність підтримання постій- 
ноі військовоі готовності у державі, отже, значення шляхетськоі верстви 
зростае. Верховна влада протягом другоі половини ХУ -- початку ХХІ ст. 
видае низку привілеів, які надали цій верстві значних прав і тим самим по- 
силили іі роль у Великому князівстві Литовському. Шляхта консолідуеть- 
ся, доступ до неі обмежуеться, держава прагне чіткоі диференціаціі шлях- 
ти і селянськоі верхівки. Перша половина ХУІ ст. була періодом хлібного 
буму в ёвропі, вякликаного припливом золота із шойно відкритого амери- 
канського континенту. Шляхта Великого князівства Литовського, зокрема 
украінська, швидко збагачуеться, шцо значною мірою зміцнюе іі позиціі В 
державі. Відтепер, коли вона урівнялася з магнатами економічно, на поряд- 
ку денному стало питання про урівняння шляхти з магнатами у політичних 
правах. 

Одним із чинників, іцо мав урівняти шляхту з магнатами, було досягнен- 
ня рівності у судівництві. Судова реформа докорінно змінила державний 
судоустрій і запровадила нові принципи підсудності. 


АРТИКУЛ І 


Артикулом остаточно закріплюеться існування в державі земських 
судів. 

«...в кождом таковом повете, где ешце до сих часов не обраны, зособ- 
на мають быти судья, подсудок и писар...» -- на Підляшші, де тради- 
ційно був сильним вплив польського права, станові земські суди, створені 
за польською моделлю, існували це з ХУ ст. Спроба впровадити подібні 
суди на решті територіі князівства відбулася у 20-і роки ХХІ ст.: Статут 
1529 року [арт. 2, розд. УІ] наказував воеводам і старостам, які очолювали 
державні регіональні суди, обрати по два шляхтичі з-поміж місцевих меш- 
канців, привести іх до присяги і надалі відправляти суд за іхньоі присут- 
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ності. Однак на практиці, як це видно з судових актів того періоду, вказане 
положення не вкорінилося, воеводи і сторости продовжували судити або у 
присутності випадкових осіб, або одноосібно. 

За рішенням Більського сейму 1564 року в князівстві розпочалося ре- 
формування місцевих державних судів. Територія Великого князівства Ли- 
товського поділялася на 30 судових повітів, і в кожному повітовому центрі 
створювалися три типи судів: земські (для розгляду цивільних справ), грод- 
ські (для розгляду справ кримінальних), підкоморські (розглядали земельні 
справи шляхти). Артикулом передписуеться обрати земський вряд у тих 
повітах, де такий не був обраний до 1566 р. 

Впровадження виборного земського вряду було першим випадком відок- 
ремлення суду від адміністраціі на державному рівні; створювався інститут 
професійних суддів. Отже, можна говорити про початок формування судо- 
воі влади в державі. Запровадження земських судів вказувало на радикаль- 
ну зміну поглядів на роль судів у державі і суспільстві. Вперше в істо- 
рі держави була законодавчо регламентована діяльність виборних, відо- 
кремлених від виконавчоі владий судових органів для шляхетського стану. 
Статут запроваджуе і принцийп незмінності суддів. Посада земського судді 
була довічною і новий суддя обирався лише у випадку його смерті. Перед 
ветупом на посаду члени земського суду повинні були на першій після 
виборів судовій сесіі (роках) присягнутий про добросовісне і неупереджене 
виконання своіх обов'язків. Присязі надавалося величезне значення. В ар- 
тикулі вперше у нормативному акті наводилася формула присяги, яку В 
урочистій обстановці проголошували суддя, підсудок, писар і возні. Все це 
свідчило про високий рівень правовоі культури в державі. 

«...Звехатися мають до двора, которий на посродку того повету 
будеть...» -- йдеться про судовий двір повітового центру. 

«...перед поветовым воеводою, або в небытности воеводйной перед 
кашталяны, а в земли Жомойтской перед старостою Жомойт- 
ским...» -- із скасуванням у ХУ ст. удільноі системи вица адміністративно- 
судова влада у землях Великого князівства Литовського зосередилася в 
руках великокнязівських намісників; в землях Волинській та Більській вони 
на польський зразок отримали назву «староста», головні намісники кня- 
зівств Віленського, Трокського, Киівського, Полоцького, Вітебського, та- 
кож на польський зразок, стали називатися воеводами; в Смоленській землі 
залишилась назва «намісник». Існували певні відмінності у функціях вое- 
вод, старост і намісників, але у сфері судовоі діяльності вони мали прак- 
тично однакові права. Для позначення адміністративних округів спочатку 
вживалося руське слово «волость», пізніше польське «повіт» і зрідка - 
«держава». 

«А писар земский маеть по Руску литерами и словы Рускими вси 
лусты и позвы писати, а не йншым языком и словы...» - давньо- 
руська (давньоукраінська) мова була мовою офіційних юридичних До- 
кументів Великого князівства Литовського, шо і підтверджуе Статут 
1566 року. 
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АРТИКУЛ 2 


Артикул встановлюе межі підсудності земським судам та іх компетенцію. 

«...С проозволеньем панов рад наших и всих станов всих земль того 
панства нашого Великого Князства Литовского...» -- хоча влада велико- 
го князя за загальноземським привілеем 1492 року істотно обмежувалася 
Пани-Радою, у цьому випадку, на нашу думку, діе традиційна формула, прий- 
нята в офіційних документах: радитись з оточенням вважалося великою чес- 
нотою правителя, ознакою його мудрості, неупередженості і справедливості. 

«...даем моць... тым врядом поветовым в кождом повете судьи и 
подсудку на роки зложоные позывати перед себе, судити и справовати 
всих панов рад духовных и свецских, княжат, панов хоруговных, шлях- 
ту и бояр... одностайно, хто одно кольве в том повете именья свой 
мети будеть, жадного не выймуючц...» -- судова реформа 1564-1566 рр. 
відбулася внаслідок тривалоі боротьби шляхти за рівні права з магнатами 
в галузі судочинства. Становим привілеем магнатів була особлива підсуд- 
ність: магнатська верства вилучалася з-під місцевого присуду і передавала- 
ся під юрисдикцію великого князя. Артикулом визначаеться підсудність 
земським судам за колом осіб: магнати передавалися під іхню юрисдикцію 
на загальних підставах з іншими землевласниками повіту. У великокнязів- 
ському присуді залишились тільки управителі великокнязівських маетків, 
які і самі могли володіти маеткама. 

Бояри -- особлива соціальна категорія мешканців Литовсько-Руськоі дер- 
жаваи, яка довго користувалася правами шляхти, але згодом була позбавлена 
цих прав і поступово наблизилася до селянства. У 1557 р. розрізнялися вже: 

бояри панцерні -- ті, шо мали служити у війську; 

бояри путні -- володіли двома волоками землі, за які сплачували гро- 
шовий податок, і були вільними від тягловоі служби і постачання підвод. 
Але якцо вони за великокнязівським наказом мали іхати куди-небудь, то 
податків не сплачували; 

бояри-служки, невелику кількість яких обирали для служби при кож- 
ному замку і при дворі Великого князя. Вони виконували різноманітні До- 
ручення: розвозили господарські листи, відвозили гроші в скарбницю тоіцо. 
За це вони користувалися двома волоками землі безкоштовно; 

«...тот суд земский толко тых артыкулов судити не маеть, кото- 
рые... замковому суду злецоны обычаем и способом о поступках опи- 
саным» -- артикул визначае компетенцію земських судів за колом справ: 
з-під іхнього присуду вилучено справи з так званих «старостинських арти- 
кулів», тобто найбільш тяжких кримінальних злочинів [див. арт. 16, 20]. 


АРТИКУЛ З 


Одніею з причин вимагання шляхтою судовоі реформи була висока 
вартість судовоі процедури в державних місцевих судах. Серед численних 
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судових мит згадуються пересуд, повежне, поколодне, помильне, змирська 
куниця, ув'язче, пам'ятне тоіцо. Артикул упорядковуе судові мита і вста- 
новлюе едині для всіеі держави види судовоі платні. 

«...долгов по умерлой руце...» -- боргів з майна, яке залишилося після 
смерті невільника, цо не мав спадкоемців; таке майно, за діючим правом, 
належало хазяіну невільника. 


АРТИКУЛ 4 


Система судових чиновників до судовоі реформи 1564-1566 рр. не була 
впорядкованою. В державних судах функціонували тивуний, вижі, мечники, 
дільчі, едначі, ув'язчі та ін. Деякі вряди згадуються це в Руській Правді, 
отже, система врядів відрізнялася певним архаізмом. Судовою реформою 
передбачалося створення інституту возних, які значною мірою перебрали 
на себе функціі судових чиновників дореформеноі доби. Артикулом визна- 
чалися вимоги до возних. Цікаво, іцо письменність не була обов'язковою 
для возного [див. арт. 9]. 

Присяга надавала вряду возного більшоі офіційності. 

«...в кождом повете судовом, где книги лежат...» -- див. арт. 11. 


АРТИКУЛ 5 


Артикул визначае обов'язки возного, розмір судовоі платні йому. Вста- 
новлюе відповідальність возного за зловживання своіми службовими повно- 
важенняма. 

«завжды маеть мети при собе при кождой такой справе двух шлях- 
тцчов для подпору вызнанья и сведецтва своего...» -- йдеться про так 
звану «сторону» возного. Присутність на суді «людей добрих, сторонніх» 
вимагалася іце русько-украінським звичаевим правом, закріплювалася об- 
ласними привілеями і Статутом 1529 року. В період панування звичаевого 
права, а потім - в період співіснування його з правом писаним роль сто- 
ронніх осіб була значною: правовий партикуляризм, притаманний Литов- 
сько-Руській державі до впровадження единого загальнодержавного писа- 
ного права, зумовлював необхідність у присутності на процесі своерідних 
консультантів з місцевого права; крім того, вони мали наглядати за спра- 
ведливістю суду, а в разі необхідності -- підтвердити судове рішення при 
виникненні подальших незгод між сторонами. Із впровадженням у державі 
інституту професійних суддів, від яких вимагалося обов'язкове знання 
права, необхідність у такій присутності сторонніх людей зникае. Як бачимо, 
Статут 1566 року відводить ім лише роль понятих при судових виконав- 
цях-возних. Однак, на практиці, як свідчать судові акти ХУІ ст., на суді 
могли бути присутніми всі бажаючі, тобто процес був гласним. 

Головцизна (головіцизни) -- 1) вбивства або тяжкі тілесні ушкоджен- 
ня; злочини, за які передбачалася сплата за «голову» вбитого його роди- 
чам; 2) сама така сплата (штраф) родичам вбитого. 
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Ув'язання -- введення у володіння маетком за рішенням суду (маеток 
міг передаватися як компенсація нанесених збитків або за неповернені 
борги); в разі опору попереднього власника маетку ув'язання могло від- 
буватися примусово. 

Грошова система Великого князівсетва Литовського: І литовський 
рубль -- 100 литовських грошей -- 12/; литовськоі копи; копа -- 60 грошей. 


АРТИКУЛ 6 


Судові акти ХУ -- першоі половини ХУІ ст. (див. Литовську Метрику) 
свідчать про численні випадкй протистояння рішенням суду виключно до 
здійснення насильства над членами суду. Держава намагаеться створити 
гарантіі безпеки возних у пореформених судах і впровадити відповідаль- 
ність за опір судовому врядові. Однак цікаво, іцо возному і його «стороні» 
сплачуеться нав'язка не як члену суду, а як шляхтичу, «водле стану его». 
Це, на нашу думку, пояснюеться зародковим станом ряду інститутів про- 
фесійноі судовоі влади у Великому князівстві Литовському. 

Навезка (нав'язка, Чатпут Іеггезіге) -- штраф, визначений законом і 
присуджений судом на користь потерпілого. Розглядався як матеріальна 
компенсація за понесені збитки, матеріальні чи моральні. 


АРТИКУЛ 7 


Артикул встановлюе відповідальність членів суду за нехтування своіми 
обов'язкама. 

Через об'ективні умови існування Великого князівства Литовського суд 
розглядався як справа другорядна порівняно із військовими і пов'язанимаи з 
ними фінансовими справами. Прагнучи розвантажити себе від надмірноі кіль- 
кості обов'язків, представники місцевоі адміністраціі нерідко передоручали 
суд своім служебникам, які допускали зловживання своею владою. Невдово- 
лення таким становиішем шляхти, яка підлягала місцевому присуду, стало од- 
ним із чинників, який викликав реформування державних місцевих судів. Ар- 
тикулом закріплюеться відповідальність членів суду за діяльність осіб, які 
іх тимчасово замінюють. 


АРТИКУЙЛ 8 


Артикул встановлюе, іцо членами земського суду не можуть бути обрані 
представники місцевоі адміністраціі -- «нихто таковой, хто бы в том по- 
вете нашом врядником был»; тим самим закріплюеться принцип відокрем- 
леності земського суду від адміністраціі, а судовоі влади -- від виконавчоі. 


АРТИКУЛ 9 


Артикул точно вказуе на місця, в яких возний мав вручати позви: або 
особисто в людному місці, або на дворі відповідача. Зі змісту артикулу 
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випливае, шо відповідачами, «стороною позваною», в земських судах мали 
бути землевласники -- магнати або шляхта. Земські суди створювалися за 
польським зразком, як станові шляхетські суди. Украінська судова практи- 
ка ж свідчить, шо до земського суду звертались практично всі верстви на- 
селення, за винятком панських селян. Отже, на украінських землях земські 
суди функціонували як позастанові. 


АРТИКУЛ І0 


Артикул е свідченням піклування держави про забезпечення з'явлення 
відповідача до суду. 
АРТИКУЛ І! 


Дотриманню законності у діяльності судових органів служила і регламен- 
тація Статутом порядку збереження документаціі суду. Артикул встановлюе 
правила зберігання і використання земських судових книг. За три дні до 
початку черговоі судовоі сесіі члени земського суду повинні були у повно- 
му складі з'явитися до суду і скласти список позв у порядку іх надходжен- 
ня з метою дотримання черговості у слуханні справ. Тільки після цього у 
присутності усіх членів земського суду судові книги виймалися із скринь. 

Передбачалося, іцо у земські книги писарі мають записувати позви і 
вироки, але на практиці в них записувалися і різні документи, заповіти, 
акти цивільних угод, акти мирових угод, великокнязівські листИи ТОІЦО ДЛЯ 
запобігання іхньоі втрати. Отже, земські судові книги були і своерідними 
нотаріальними книгами. Виписка з них мала таку ж силу, як і оригінал 
документа, тому держава так дбала про зберігання актових книг. 


АРТИКУЛ 12 


Артикул встановлюе відповідальність за нез'явлення до суду відповідача. 

«Втратити право» -- програти справу. 

Вини -- судові штрафи, які існували поруч із судовими митами [див. 
арт. 3]. Ці штрафи йшли на користь суду. 


АРТИКУЛ ІЗ 


Артикул визначае поважні причини нез'явлення до суду: особиста хво- 
роба, епідемія, земська служба, участь у роботі вального сейму. В артикулі 
вперше згадуеться про уповноваженого -- судового представника; в украін- 
ських земських судах адвокатура виникла як судове представництво. 


АРТИКУЛ І4 


Артикул визначае причини, з яких можна було відкласти справу до 
наступноі судовоі сесіі. В артикулі прямо вказуеться на процесуальні 
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судові докази у цивільних справах: «листи» (письмові документи), сві- 
доцькі показання, присягу. 


АРТИКУЛ 1І5 


Сднанням у Литовсько-Руській державі називалося позасудове вирішен- 
ня справи, компроміс, примирення сторін. Звичайно еднання здійснювалося 
третейськими або полюбовними судами. Артикул встановлюе відповідаль- 
ність за повторне порушення вже вийрішеноі справи в іншому суді. 


АРТИКУЛ І6 


ж” 


Держава дбала про дотримання порядку в суді і про шляхетську гід- 
ність сторін. Загальноземським привілеем 1492 року для шляхти встанов- 
лювалася презумпція невинуватості: шляхтич вважався винним, коли вину 
його, згідно з діючим правом, доведе суд. Артикулом заборонялося допус- 
кати у позвах образливі вислови на адресу стороний, вина якоі шце не була 
доведена судом. 

«наезды домовые» -- гвалтівний озброений напад на домівку. Явиіце це 
було досить поширеним у ХУ--ХХІІ ст. в середовиці шляхти і зазвичай 
було своерідним засобом з'ясування стосунків. Шляхтичі, а іноді і шлях- 
тянки збирали озброені загони з своіх людей і здійснювали наізди на мает- 
ки тих, до кого мали претензіі. Держава відносила домові наізди до пере- 
ліку так званих «старостинських артикулів» [див. арт. 20]. 

«...белым головам...» -- заміжні жінки в Литовсько-Руській державі 
пов'язували голову білою тканиною, наміткою, тому іх називали «білими 
головами». За Статутом ця назва поширювалася на всіх жінок-християнок. 


АРТИКУЛ 17 


Вишце вказувалося, шо землевласникий могли мати по декілька маетків 
у різних регіонах держави. Артикулом визначаеться як поважна причина 
нез'явлення до суду зайнятість в земському суді іншого повіту у більш 
важливій справі. Однак відстрочка допускаеться лише двічі, на третій тер- 
мін відповідач мав прислати свого представника. 

«...яко на року звитом» -- завитим роком називався остаточний, остан- 
ній термін розгляду справи. 


АРТИКУЙЛ 18 


У змісті артикулу простежуеться подальша еволюція публічно-правово- 
го погляду на злочин [див. також арт. З, 4, Э, розд. І]. У Руській Правді 
не виділяються державні злочини: так, крадіжка великокнязівського коня 
розцінюеться не як злочийн проти глави держави, а як злочин проти при- 
ватноі особи, а більш висока віра за здійснення цього злочину -- свідоцтво 
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привілейованого становиіца великого киівського князя. Артикул встанов- 
люе особливу підсудність за злочини, вчинені у місцевості, де перебувае на 
той час великий князь. Згідно з артикулом, таких злочинців мають судити 
як таких, шо впіймані на місці здійснення злочинНу. 

Артикулом створюються норми, які гарантують захист іноземців, які, 
перебуваючи у Великому князівстві Литовському, потерпали від тяжких 
кримінальних злочинів, які віднесені законодавцем до старостинських артаи- 
кулів [див. арт 20]. 


АРТИКУЛ 19 


Підтверджуе принцип підсудності за місцем скоення злочину, вста- 
новлений Волинським привілеем 1509 року. Однак суд над підданими маг- 
натів і шляхти залишаеться в руках землевласників, держава залишае за 
собою право суду над ними лише в тому випадку, якіцо пан відмовляеться 
ЧИНИТИ СУД. 

«...на горячом учынку... был пойман...» -- гарячим правом, сгітеп ге- 
сеп5, вважався свіжий, недавній злочин, тобто такий, від здійснення якого 
не минуло І року і б тижнів. 


АРТИКУЛ 20 


Як уже вказувалося, протягом ХХІ ст. у Литовсько-Руській державі 
йшло інтенсивне формування публічноправового погляду на злочин. Иого 
приватноправове розуміння як «шкоди», «кривди», притаманне ранньофео- 
дальному праву, із формуванням зрілого феодалізму поступаеться місцем 
розумінню суспільноі небезпеки тяжких кримінальних злочинів. Влада пе- 
редае суд у таких справах воеводам або старостам, звідси іхня назва - 
«старостинські артикули». Перелік іх до впровадження единого для всіеі 
держави писаного права децо варіюеться в залежності від регіону. Так, на 
Волині це були розбой приличный, тобто, з речовими доказами, кгвалт, 
всильство (насильство над жінкою) і підпал. На Підляшші, де сильним був 
вплив польського права, до старостинських атрикулів належали розбій, 
домовий наізд, насильство над жінкою і підпал. Статут 1529 року лікві- 
дував цю різницю у визначенні найбільш тяжких кримінальних злочинів 
і единими для всіеі держави старостинськими артикулами визнав наізд 
на маеток, розбій і вбивство. Із впровадженням гродських судів, Статут 
1566 року передав суд у тяжких кримінальних злочинах до іхньоі підсуд- 
ності, розширивши коло старостинських артикулів: до них було включено 
порушення громадського спокою у великокнязівських містах, підпал, на- 
сильство над жінками, злодійство і підробку грошей. 

«...такового обвиненного и вряду нашого непослушного... казати 
выволати...» -- вияволанням називався спеціальний акт публічного повідом- 
лення про злочин і злочинця, який втік від суду або відмовлявся виконати 
вирок суду, винесений у тяжкій кримінальній справі. Виволаний опинявся 
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поза законом, заборонялося спілкуватися з ним, надавати йому притулок 
або допомагати у будь-який спосіб. Виволання тривало, доки виволаний не 
з'являвся до суду або не виконував судовий вирок. 


АРТИКУЛ 2! 


Артикул закріплюе існування замкових, або гродських, судів. Назва іхня 
походить від назви місця, де звичайно відбувався такий суд, -- «на гроді», 
або в замку, розташованому в центрі судового повіту. Артикул визначае 
також склад гродських судів: воеводи або старости і призначені ними 
з-поміж місцевоі шляхти гродські, або замкові, судді. Отже, суд у тяжких 
кримінальних справах влада залишила в руках адміністраціі. Великий князь 
залишив за собою право контролювати діяльність гродських судів. 


АРТИКУЙЛ 22 


Артикул встановлюе, розгляд яких справ у земських і гродських судах 
не можна переносити на інший термін, а слід здійснювати негайно. Заува- 
жимо, іцо Статут 1566 року не вказуе, в які терміний мають відбуватися 
сесіі гродських судів. Висновок іцодо цих термінів можна зробити з тексту 
Статуту 1588 року, де вказано, цо гродський суд мае розпочинати своі 
сесіі першого числа кожного місяця і воний мають тривати по два тижні 
[арт. 33, розд. ІУ]. 

Застава -- давня форма закладу, при якій маеток боржника і всі пов 'Я- 
зані із землеволодінням права при несплаті боргу переходив до кредитора; 
в середині ХУІ ст. набула характеру кредитноі угоди. 

«...во всем упадывает водле листу або запису своего...» -- програе 
справу, викладену у позові або за записами. 

«..хто бы езами або млынами... реки портовые гамовал...» -- езами, 
ізами (пол. ]агу) називалися перегородки, зроблені з дерев'яних колод для 
того, шоб риба не плавала по всьому водоймицу. ёзи робили на річках, 
ставках. Спочатку закон встановлював, шоб ези мали широкі ворота для 
вільного проізду суден, але пізніше зовсім заборонено було влаштовувати 
ези на судоходних («портових») річках. У 1564 р. наказано було зниіцитиИ 
ези по всіх судоходних річках під загрозою штрафу. 


АРТИКУЛ 23 


Артикул встановлюе вимоги до зовнішнього вигляду позв. Виправлені, 
підчиіцені позви визнавалися недійснима. 


АРТИКУЛ 24 


Артикул визначае терміни діі позв. Вказувалося, цо у позвах мають 
вказуватися тільки ті справий, які будуть розглядатися судом. 
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АРТИКУЛ 25 


Згідно з цим артикулом, заборонялося порушувати межі компетенціі зем- 
ського суду, звертаючись у цивільних справах до суду гродського або комі- 
сарського. Але, як свідчать судові книги, на практиці сторони нерідко звер- 
талися до гродського суду у цивільних справах, а до земського - у кримі- 
нальних. Така плутанина призводила до недиференційованості компетенціі 
судів і свідчила про зародковий стан розмежування кримінального і цивіль- 
ного процесів у судочинстві. 


АРТИКУЛ 26 


Артикул встановлюе правила підсудності у вяпадку, коли сторони е осі- 
лими у різних повітах. Не допускалося, іцоб у одній справі сторони зверта- 
лися до судів обох повітів. 


АРТИКУЙЛ 27 


Артикул визначае терміни судових сесій земського суду і причини, 
з яких судові сесіі можуть бути перенесені на інші строка. 


АРТИКУЛ 28 


Артикул визначае правомочність позв, написаних позивачем власноруч- 
но, за умови, іцо воний відповідають діючим вимогам. Згідно з цим артику- 
лом, не вказані у позві факти не беруться судом до увагай. 


АРТИКУЛ 29 


Артикул закріплюе право вотчинноі юрисдикціі; однак у випадку відмо- 
ви землевласника вчинити правосуддя над підлеглим населенням артикул 
передписував передавати справу до земського суду. 


АРТИКУЛ 30 


Для запобігання чварам і зволіканням артикул дозволяе до порушення 
справи подавати до суду так звані позви честі, в яких позивач міг викласти 
відому йому інформацію, яка ганьбила відповідача. Артикул визначае тер- 
міни, які можуть бути надані відповідачеві для обмірковування і збирання 
фактів, які могли б спростовувати викладене у позві честі; за обапільноі 
згоди справу можна було вирішити еднанням [див. арт. 15]. 
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АРТИКУЛ 3! 


Артикул встановлюе, шо судовий представник перебирае на себе всю 
відповідальність, пов'язану з веденням справи. Як бачимо, адвокатура в 
земських і гродських судах Литовсько-Руськоі держави існувала насам- 
перед як судове представництво, але артикул надае представникові право, 
за необхідністю, користуватися послугамий прокуратора -- адвоката-судово- 
го захисника. 

Прокуратор -- адвокат, захисник. 


АРТИКУЛ 32 


Артикул визначае критеріі виязнання повноважень прокуратора земськи- 
ми і гродськими судамай. 


АРТИКУЙЛ зЗ 


Артикул встановлюе, іцо за особистоі присутності сторони письмове 
доручення прокуратору на ведення справи не е обов'язковим. Прогресив- 
ним на той час було те, шо держава гарантувала безкоштовне надання 
послуг адвоката малозабезпеченим вдовам і сиротам. 


АРТИКУЛ 34 


Артикул встановлюе ценз осілості для прокураторів у всіх майнових 
справах, крім випадків, де йдеться про чиюсь честь або життя. Отже про- 
кураторами могли бути тільки жителі Великого князівства Литовського, 
які мали осілість у цій державі. 


АРТИКУЛ 35 


Артикул визначае покарання для недобросовісних прокураторів за зло- 
вживання наданими повноваженнямаи. 


АРТИКУЛ 36 


Артикул вказуе на тяжку хворобу як на поважну причину нез'явлення 
прокуратора або слуг відповідача до суду. Встановлюе смертну кару за 
підробку прокуратором документів. 


АРТИКУЛ 37 


Артикул визначае повноваження прокуратора при розпорядженні гро- 
шима сторони, яку він представляе. 
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Запись -- 1) письмова угода, зобов'язання; 2) засвідчена в суді угода 
про даріння, передачу, спадіцину. 
«...пенезей записных» -- гроші, які відходили стороні внаслідок запису. 


АРТИКУЛИ 38-42 


Артикули встановлюють відповідальність за порушення порядку в зем- 
ському і гродському судах. Судові акти першоі половини ХУІ ст. свідчать 
про численні випадки опору судові, навіть збройного. Влада вперше в украін- 
ському праві намагалася створити гарантіі безпеки суддів і сторін у держав- 
них судах. Артикули визначають новий вид злочинів -- злочини проти суду, 
до яких віднесені: з'явлення до суду озброеним; вчинення бійки в суді; зло- 
вживання суддів своею владою. За злочини проти суду призначене досить 
суворе покарання. Передбачена відповідальність за вчинення гвалту в місті 
під час судовоі сесіі. Така увага до суду з боку держави, знову ж таки, 
свідчила про формування в Литовсько-Руській державі самостійноі професій- 
ноі судовоі влади. 


АРТИКУЛ 43 


Артикул регламентуе порядок розгляду справи у суді у випадку, коли 
сторона намагаеться під час процесу додати новоі інформаціі, не викладеноі 
в поЗВі. 


АРТИКУЛ 44 


Артикул визначае порядок викликання до суду сябрів. 

Себры (сябры, вчастники, братья недельная) -- члени громади, роду, 
які спільно володіли маетністю. У ХУ- ХХІ ст. ст. на спустошених татара- 
ми землях Великого князіветва Литовського, розташованих переважно на 
півдні, з дозволу влади стали селитися мешканці інших регіонів держави. 
Переселенці посідали пустоцини на правах займаніцини. Займання відбува- 
лося не одніею особою, а громадою, родом, сім'ею, подібною до сербськоі 
задруги або «великоі сім'і» Московськоі Русі. Кожний із сябрів мав свою 
частку в спільному майні. Статути визначали взаемні права сябрів. 

«...люди тяглые...» -- ті, які сплачували тягло (дякло, чинш, натураль- 
ний податок). 


АРТИКУЛ 45 


Великий князь, дбаючи про прибутки зі своіх маетків, брав під свою 
виключну підсудність врядників, які отримували умовні земельні володіння 
з його домену (порівняйте з арт. 46). Однак при вчиненні правопорушень 
зі своіх власних маетків вказані особи підлягали загальній юрисдикціі. 
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АРТИКУЛ 46 


Артикул встановлюе порядок суду при виникненні справ між магнатами 
або шляхтою і міцанами великокнязівських міст або мешканцями велико- 
князівських маетків. Станова нерівність, яка існувала в Литовсько-Руській 
державі, знайшла відображення і в тому, шо, на відміну від великокнязів- 
ських врядників, які звичайно були представниками суспільноі верхівки, 
міцани і селяни не бралися головою держави під великокнязівську під- 
судність. 

«...мешаном нашим мест нашых...» -- за статусом міста Великого кня- 
зівства Литовського поділялися на великокнязівські, приватновласницькі 
і міста з магдебурзьким правом (з різним ступенем діі останнього). 


АРТИКУЛ 47 


Артикул вказуе на порядок розгляду справ між магнатами або іншими 
землевласниками і мішанами магдебурій. 

«...паны земяне...» -- власники нерухомого майна, яке давало ім право 
голосу на сеймах і відрізняло іх від посполитих; до зем'ян належали ста- 
рости, тивуни, державці, війські, городничі, ключники, митники, збирачі 
податків, лісничі, війти, ревізори. 


АРТИКУЙЛ 48 


Артикул визначае порядок розгляду і винесення рішення у справах, які 
стосуються нерухомого майна учасників [див. арт. 44]. 


АРТИКУЛ 49 


Артикул встановлюе заповідні записи і заруки для запобігання протидіі 
рішенням суду. 

Заповідь, заповідний запис -- письмове зобов'язання не робити будь- 
чого у майбутньому, не порушувати заборони. 

Зарука -- штраф, який мала сплатити сторона, яка порушувала рішен- 
ня, угоду тоішо. Сума заруки звичайно оговорювалася сторонами і запису- 
валася до судових актів разом із рішенням суду. 


АРТИКУЛ 50 


Артикул встановлюе відповідальність за безпідставне оскарження право- 
мірності присяги і намагання знов порушити вже вирішену справу. Як і по- 
передні артикули (15, 49), постанова ця викликана скоріше прагненням не до- 
пускати надмірного перевантаження судів переглядом уже вирішених справ, 
але разом із тим така практика формувала повагу до суду і його рішень. 


- 470 -- 


РОЗДІЛ ІУ 


ыа аа ааанннааанннннннннннё- 


АРТИКУЛИ 51-56 


Артикули визначають, іцо свідоцькі показання е одним із найважливі- 
ших процесуальних доказів;: докладно регламентують вимоги до свідків, 
іхню кількість, порядок представлення і опитування свідків тоіцо. 

Не подейзренціі -- той, хто не був під підозрою у безчесному вчинку; 
особа з бездоганою репутаціею, незаплямованим іменем. Доброму імені, 
репутаціі у Литовсько-Руській державі всі верстви населення надавали 
надзвичайно великого значення; іхне заплямування, образа честі розгляда- 
лися як нанесення фізичноі раний: якіцо поранення завдавало шкоди лише 
конкретній пораненій особі, то пляма на доброму імені покараного тав- 
рувала увесь рід, до наіцадків включно; особи, які будь-коли перебували 
під підозрою, мали обмежену правоздатність. Тому репутація ретельно 
охоронялася. 

Звідси і підозріле, упереджене ставлення до неосілого елементу: 
іхня репутація була невідомою. 


АРТИКУЛ 57 


Артикул вказуе на письмові документи як на свідчення, шо мають про- 
цесуальний доказ. 


АРТИКУЛ 58 


Артикул звужуе компетенцію комісарського суду. Комісарський суд - 
один із різновидів великокнязівського суду. При надмірній завантаженості 
і наможливості розглянути всі судові справи особисто великий князь дору- 
чав розгляд справи комісарам -- спеціально призначеним особам, звичайно 
з-поміж панів-рад. Комісарський суд не був постійно діючою установою, 
не мав чітко визначеного складу, а призначався у кожному конкретному 
випадку у разі потреби. Нескладні справи, в яких рішення було очевидним, 
комісарський суд вирішував самостійно, а заплутані справи або такі, де 
винесене рішення могло надалі слугувати прецедентом, комісари переда- 
вали на остаточний розгляд великого князя; у таких випадках роль ко- 
місарів зводилася до з'ясування фактів по справі, збирання доказів, опи- 
тування сторін і свідків тоццо. Із впровадженням земських судів центральна 
влада передае більшість справ туди, залишивши за комісарами розгляд 
справ про межі між шляхетськими маетками і про викуп великокнязів- 
ських маетків. 


АРТИКУЛ 59 
Артикул визначае терміни грошовоі сплати за вироком суду. 
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АРТИКУЛ 60 


Артикулом передбачаеться певне контролювання діяльності третейських 
судів земськими судами: останні мали забезпечувати виконання вироку 
третейського суду за відмови одніеі із сторін виконувати його; справа пе- 
реносилася до земського суду, якіцо третейські судді не могли дійти зГоди, 
компромісу (в такому випадку вирок виносився земським судом спільно іЗ 
третейськими суддями). Рішення, винесене еднанням, мало таку ж юридич- 
ну силу, як і рішення земського суду. 

Третейські суди набули досить значного поширення у Великому кня- 
зівстві Литовському, оскільки задовольняли потреби як суду, так і насе- 
лення. Для суду передача частини справ на розгляд третейських суддів 
означала суттеве розвантаження від надмірного обсягу роботи, а населення 
охоче зверталося до вказаного суду для більш швидкого вирішення справи. 
Крім того, часто відповідачі навмисне чинили перешкоди вирішуванню 
справи в земському суді, іцоб змусити позивача перенести справу до тре- 
тейського суду, оскільки в ньому можна було сподіватися на більш вигідні, 
порівняно із передбаченими законом, умови примирення. 


АРТИКУЛИ 61-65 


Артикули визначають порядок, форму, терміни апелювання, випадки, в 
яких апеляція не допускаеться. 

На практиці у судах Великого князівства Литовського керувалися вір- 
шами, складеними тогочасними юристами; у віршах визначалися випадки, 
коли апеляція не допускалася: 

ЗуЫітіз ўцех, 5сеіц5, ехесиііо, расіцт, 
Сопіетріц5 еі гез тіпіта, дПаііо пша, 


СІацзшШа, дцае гетоуеі, ге5, диае поіогіе соп5іаі, 
Еі (ех(и5 ўигі5 сІаги5, роз5ез5і0, Іаіцт. 


Зоибіітіз іц4ех -- не допускаеться апеляція до суду виіоі інстанціі; 

зсеіц5 -- у випадку явного, відкритого злочину; 

ехесцііо -- коли вже винесений виконавчий вирок; 

расіцт -- коли сторони мали попередню домовленість не апелювати; 

сопіетріц5 -- яко хтось не з'явився до суду і через те програв справу 
іп сопіцтасіап; 

гез тіпіта, дПаііо пша -- дрібна справа, наприклад, коли сума, про яку 
йшлося, не перевишувала 100 злотих,; 

сІацзэша, диае гетоуеі - якіцо за законом справа мала бути остаточно 
вирішеною у даному суді у певний термін; 

ге5, дцае поіогіе соп5іаі -- коли той, хто апелював, сам не знаходив 
достатньоі причини апелювати; 

еі іех(ц5 (игі5 сІаги5 - тут малися на увазі справи про десятини, викуп 
золота, гвалти, вчинені на сеймах, 
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роз5е55і0 -- коли вигнаний власник маетку за рішенням суду мав всту- 
пити у володіння ним; 
[абут -- те саме, шо давність. 


АРТИКУЛ 66 


Артикул встановлюе терміни позовноі давності для нерухомого майна. 


АРТИКУЙЛ 67 


Артикул визначае порядок передачі маетку за рішенням суду і нама- 
гаеться забезпечити виконання судового рішення за допомогою повітового 
рушіння шляхти. 

«...шляхтичов земян...» -- див. арт. 47. 

Зарука -- див. арт. 49. 

«...воеводове, старостове и державцы судовые... на именьях таковых 
упорных взрушеньем повету отправовати моцно мають...» -- артикул 
надае право місцевій адміністраціі здійснювати введення у володіння при- 
судженим маетком за допомогою рушіння шляхти повіту. 

«на пойманнье такового противника нашого ехати...» -- влада роз- 
цінюе опір законові як опір голові держави; це е свідченням формування 
публічноправового погляду на злочин у Литовсько-Руській державі. 

Увезанье --- див. арт. 9. 


АРТИКУЛ 68 


Артикул визначае розмір платні возному за здійснення процедури 
ув'язання. 


АРТИКУЛ 69 


Артикул встановлюе санкціі за гвалтівний напад на чужий маеток і за 
невиконання письмових зобов'язань, даних перед судом. 


АРТИКУЛ 70 


Артикулом впроваджуються підкоморські суди, які мали розглядати зе- 
мельні справи шляхти. До середини ХХІ ст. розгляд земельних справ у 
Великому князівстві Литовському відбувався на традиційних, архаічних 
засадах, започаткованих іце давнім звичаевим правом. Протягом тривалого 
часу земельні справи розглядалися полюбовними судами [див. коментар до 
арт. 60] або великим князем; пізніше іх замінили призначені главою дер- 
жави комісарські суди [див. коментар до арт. 58]; за бажанням сторони 
могли звернутися до регіонального суду воеводи або старости. із розвит- 
ком суспільно-державних відносин у Литовсько-Руській державі виникае 
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потреба в удосконаленні суду по земельних справах. Разом із гродськими 
і земськими судами внаслідок судовоі реформи 1564-1566 рр. створю- 
ються підкоморські суди для розгляду земельних справ шляхти. Формаль- 
ний бік земельного судочинства був запозичений із Польці (термінологія і 
структура підкоморського суду), але сутність межовоі процедури зберегла- 
ся з давньоруських часів, звичайно, зазнавши природноі еволюціі. 

«...за одосланьем от суду земского мает подкоморый... давати позвы 
по стороны...» -- підкоморський суд функціонував при земському суді, 
який передавав на його розгляд земельні справи. Отже, кількість підко- 
морських судів відповідала кількості земських судів. 

«..и выехавши и огледавши выводов права листов и знаков гранич- 
ных и сведков...» -- на відміну від судів земського і гродського, підко- 
морський суд не мав постійного приміцення, а засідав безпосередньо на 
місці виникнення спору; тут маються на увазі докази, які суд повинен 
брати до уваги при розгляді справи. 

«...ераницы копцы знаки ераничные учиниты...» -- межі, копці і ме- 
жові знаки згадуються шце в Руській Правді (Поширена редакція, ст. 72, 
73) і в украінських судових актах ХІЎ--ХУ ст.ст. Копці -- насипні пагор- 
бки; межовими знаками були засіки на деревах, природні об'екти (рівчаки, 
пагорби, струмки тоіцо). 

«...кождый рок выезду подкоморого на кгрунт мает быти завжды 
завитый» -- кожна земельна справа вимагала виізду підкоморія за межі 
його постійного проживання, а сторони мали з'явитись у супроводі числен- 
них свідків, пошту, тому закон вимагав точності і організованості від всіх 
учаснияків процесу; отже, артикул встановлював, іцо перший же рок е 
«завитим», тобто, остаточним. 


РОЗДІЛ У 


МАРАК. 


Розділ У 
ПРО ОПРАВУ ПОСАГОВУ 


Розділ врегульовуе майнові відносини подружжя, визначае також коло 
спадкоемців і розмір спадіцини вдови, дітей, братів і сестер померлогао. 
Зростання значення шляхетськоі верстви у державі вимагало від влади 
більш кваліфікованоі уваги до шляхетськоі власності. З одного боку, В 
інтересах держави було не допустити розорення шляхетських родів, які за- 
безпечували підтримку існуючого ладу і не допустити переходу шляхет- 
ського майна до рук нешляхтичів; з іншого -- Статут вказав на зацікав- 
леність Господаря у своечасному і належному виконанні господарських 
і земських повинностей з шляхетських маетків. 


АРТИКУЛ І 


Артикул встановлюе за обов'язок батьків, які видають заміж своіх 
дочок, дбати про своечасний запис майбутніми зятями нареченій віна, або 
посагу. Віно («оправа», «посаг»), яке відповідае Чотаііо ргоріег пциріаз 
римського права, виступало забезпеченням цілісності приданого (405), яке 
приносила молода у дім чоловіка. Звичайно, з ціею метою чоловік робив на 
користь жінки заставний запис на певну частину свого майна. Впровад- 
ження вінового запису зумовлено системою спілкування майна подружжя 
у шлюбі: якцо мета шлюбу -- народження дітей -- досягнута, то майно 
жінки, принесене у вигляді приданого, залишаеться назавжди у розпоряд- 
женні родини, як і майно чоловіка. Але дітей може і не бути, а жінка може 
пережити чоловіка, а чоловік, у свою чергу, може розтратити майно жінки. 
Для запобігання цьому чоловік і робив віновий запис на певній частині 
свого власного майна. Давньоруське право не знало інститутів, які забез- 
печували б майнові права вдови; за бажанням, чоловік міг заповідати ій 
певну частку свого майна або ж вона спадкувала рівну частку із дітьми. 
Вперше в русько-литовському праві про віновий запис йдеться в Горо- 
дельському привілеі (1413), причому цим документом дозволяеться робити 
запис не тільки на родові, але й на жалувані вотчини. Однак привілей не 
визначае розміру віна. Киівські привілеі 1507 і 1529 років також згадують 
про віновий запис і вказують, іцо розмір суми мае дорівнювати «одній 
частині», «подібній частині», однак конкретна сума знову не була визна- 
чена. Зловживання на користь жінок і на шкоду родичам чоловіка призве- 
ли до необхідності точно вказати розмір вінового запису. Статут 1529 ро- 
ку уперше чітко визначив його -- 1/; нерухомості, якою володіе чоловік, 
стосовно рухомого майна обмежень не було [арт. І, розд. ІУ]. Статут 
1566 року даним артикулом затверджуе, іцо сума віна не повинна переви- 
шцувати третини нерухомого майна чоловіка. 
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У випадку, коли з будь-яких причин вінового запису не було зроблено, 
жінка втрачала свое придане, але, як і в давньоруському праві, одержувала 
рівну частку з іншими спадкоемцями. Якіцо ж вдова-шляхтянка виходи- 
ла заміж вдруге, інші спадкоемці мали виділити ій тридцять коп грошей. 
Отже, Статут певною мірою охороняв майнові інтереси вдів. 

Текст артикула свідчить про розширення кола спадкоемців у порівнянні 
із давньоруськими часами. За Руською Правдою нерухомість спадкували 
лише діти померлого (у смердів -- сини, у бояр -- всі діти), іцо, на думку 
російського вченого ХІХ ст. І. Беляева, пояснюеться існуванням у давньо- 
руському праві поняття сім'і, родини і відсутністю поняття роду (И. Д. Бе- 
ляев. История русского законодательства. -- СПб., 1999. -- С. 237). Вже 
за Статутом 1529 року до спадкування допускалися інші родичі небіжчика, 
цо зберігаеться і у цьому Статуті. 


АРТИКУЛ 2 


Артикул вказуе на те, шо сума віна повинна вдвічі перевишувати суму 
приданого жінки. У випадку, коли вдова виходила заміж вдруге, діти або 
інші родичі-спадкоемці мали право повернути собі маетність, шо відходила 
ій як віно, компенсувавши його вартість грошима. Зауважимо, іцо мова йде 
про нерухоме майно, частину маетку. Дозвіл викуповувати у вдови неру- 
хомість пов'язаний із намаганням законодавця зберегти родове майно маг- 
натів і шляхти в руках роду і запобігти переходу землі до іншого роду. 
Аналогічно встановлюеться, іцо придане бездітноі жінки, якіцо не було нею 
будь-кому заповідане, повертаеться у дім іі батьків. 

Артикул також встановлюе, іцо у випадку, коли зять не зробив вінового 
запису, батько мае забезпечити дочку майном, купленим на ту суму, яка 
призначалася для приданого. Це майно після смерті чоловіка залишаеться 
повністю у власності вдови. Э тексту артикулу зрозуміла і мета такого 
піклування держави про наявність нерухомого майна у вдів: іцоб вони 
«мали чим службу нашу господарську і земську відслуговувати». Феодаль- 
ні відносини, які існували у Великому князівстві Литовському, базувалися 
на обов'язковій військовій або податковій службі населення. Верховна 
влада була зацікавлена в існуванні усталених феодальних господарств для 
належного відправлення військовоі державноі служби і своечасних надход- 
жень до господарськоі скарбниці. 


АРТИКУЛ З 


Артикул встановлюе, як мають брати або стриі (дядьки по батьківській 
лініі) вязначати розмір приданого для дівок, які на момент батьковоі смерті 
це не були видані заміж, але мали заміжню сестру. 

Тестамент -- заповіт. Оголошувався після смерті заповідача у присут- 
ності всіх його родичів (зазвичай похорон знатноі особи відбувався через 
місяць-півтора по смерті, шоб всі родичі, в тому числі з віддалених регіо- 
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нів, мали змогу з'іхатися на оголошення заповіту). Тестамент звичайно 
складався в присутності свідків, рееструвався в державних (земських) кни- 
гах і завірявся печаткою заповідача. Кожен магнат мав свою власну осо- 
бисту печатку, звичайно виготовлену із золота або якого іншого м'якого 
металу; по оголошенні заповіту вознияй у присутності всіх родичів сплюшу- 
вав печатку молотком, шоб запобігти подальшому іі користуванню з метою 
фальшування документів. 

Маеток отчизний -- родовий маеток, який переходив від батька по 
чоловічій лініі. 


АРТИКУЙЛ 4 


Артикул підтверджуе викладене в артикулах І і 2 цього розділу і під- 
креслюе, іцо по досягненню синами повноліття вони отримують батьків- 
ську нерухомість, з яких мае відбуватися земська служба та інше цінне 
майно; вдова зберігае за собою тілький ту частину маетку, яка була запи- 
сана ій як віно. 

«Седети на вдовьем стольце» -- залишатися удовою, не виходитиИ 
заміж вдруге; термін «седети» в давньоруському праві, крім іншого, озна- 
чав «зберігати безшлюбність». 


АРТИКУЙЛ 5 


Артикул обмежуе право володіння маетком бездітноі вдови: ій залиша- 
лася лише третина нерухомості, згідно із віновим записом, решта перехо- 
дила до родичів померлого. Артикул прямо вказуе на основну причину 
існування такого обмеження: необхідність удосконалення належного від- 
правлення земських служб. 

За римським правом, бездітна вдова отримувала певну частку майна чо- 
ловіка; ця ж норма була запозичена візантійським правом, звідки перейшла 
до Кормчих книг Киівськоі Русі. Русько-литовське право встановило цю 
частину рівною !/, -- розміру віна. 


АРТИКУЛ 6 


Артикул встановлюе, ішо як осіла, так і неосіла в князівстві особа, яка 
отримала маетки за жінкою, мае відбувати всі служби, пов'язані з цими 
маетками. При відмові особи виконувати державні обов'язки -- військові і 
земські -- подружжя втрачае право на маетки, які переходять до держави. 

Звертае на себе увагу формулювання в артикулі «втрачають на Річ 
Посполиту». В ментальності середньовічноі людини поняття «держава» 
означало «глава держави»; приносили васальну присягу, відбували службу 
не державі, а конкретному правителю. Те, іцо майно, згідно з даним арти- 
кулом, відходило не великому князеві, а державі, свідчить про започатку- 
вання розуміння нетотожності вказаних понять. 
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а ананасы ы 


АРТИКУЛ 7 


Загальноземський привілей 1447 року встановив прогресивну для того 
часу норму, згідно з якою магнатські і шляхетські дівки і вдови отрима- 
ли право виходити заміж без дозволу на те глави держави (для порівнян- 
ня вкажемо, іцо, наприклад, у Франціі такий дозвіл вимагався навіть у 
ХХІІ ст.). Для укладання шлюбу необхідною умовою була згода наречених. 
Згода батьків не вважалася обов'язковою, але шлюб без батьківського 
благословіння осуджувався тогочасною мораллю. Позбавлення такоі на- 
реченоі права на батьківське і материнське майно, очевидно, диктувалося 
як моральними нормами, так і дбанням держави про збереження чистоти 
магнатських і шляхетських родів: звичайно ж батьки теж були противни- 
ками нерівних або сумнівних шлюбів. 


АРТИКУЛ 8 


Цей артикул е логічним продовженням попереднього. Дівчина-сирота, 
яка пішла заміж без згоди опікунів (братів, стриів або інших родичів), 
позбавлялася права на придане і батьківську спадішцину. Однак законода- 
вець враховував випадки, коли опікуни навмисне перешкоджали шлюбові 
дівчини з метою зберегти за собою право розпорядження майном опікува- 
ноі. Про такі перешкоди дівчина, яка досягла шлюбного віку (артикул на- 
зивае таким для дівчат 15 років), мала повідомити вряд, який і давав ій 
дозвіл на шлюб. Залишатися незаміжньою жінкою вважалося небажаним, 
і іце церковний Устав князя Ярослава [ст. 33] ветановлював відповідаль- 
ність батьків за перешкоди намірам дочок вийти заміж. 

Артикул також зобов'язуе опікунів належним чином поводитись із опі- 
куваними дівчатами, в іншому випадку останнім надавалося право скаржи- 
тись на непоштиве з ними поводження і просити призначити ім опікуна 
державою. 


АРТИКУЛ 9 


Артикул забезпечуе майнові інтереси дітей від різних шлюбів; як і в 
попередніх артикулах, простежуеться тенденція залишати родові вотчини 
в руках роду. 


АРТИКУЛ І0 


Норми цього артикулу спрямовані на захист майнових прав неповно- 
літніх дітей. Мати може призначатися іхнім опікуном за поручительством 
людей, гідних довіри, доки вдруге не вийде заміж. Однак у випадку невип- 
равданих витрат наданого ій в опіку майна вона позбавляеться права опіки 


гер- 478 -4- 


РОЗДІЛ У 


і мае відшкодувати дітям збитки зі своеі частки спадіцини; якіцо ж іі майно 
не перекривае суми збитків, то іх мають відшкодувати поручителі. 

«..калацец имела...» (пол. соІПІасуа від лат. соПаііо) - 1) пізні збори, 
вечеря католицьких ченців, тут -- гулянки, банкети. 


АРТИКУЛ ГІ 


До кінця ХУ ст. шляхетська верства не була чітко відокремлена від 
верхівки селянства: існували численні перехідні категоріі населення, не було 
істотноі різниці у способі життя дрібноі шляхти і заможного селянства за 
мирних часів. Із появою шляхетських земських привілеів і особливо із зміц- 
ненням позицій шляхти у першій половині ХУІ ст. доступ у шляхетську 
верству різко обмежуеться. Артикул встановлюе, шо шляхтянка, дівчина чи 
вдова, яка пішла заміж за людину посполитого стану, втрачае права на 
земельну власність своіх батьків або померлого чоловіка, а також на селян, 
які мешкали у тих маетках, та челядь. Влада намагаеться не допустити 
переходу шляхетських маетків і всього, іцо до них належить, до рук осіб 
нешляхетського стану. Однак майнові інтереси такоі жінки певною мірою 
забезпечувалися: частково вартість землі та челяді ій мали відшкодувата іі 
діти від першого шлюбу або ті з родичів, до яких переходив маеток. 


АРТИКУЛ 12 


Артикул визначае, шо вдова під загрозою втрати віна не мае права укла- 
дати новий шлюб до шести місяців після смерті чоловіка для встановлення 
факту вагітності. Таке правило дозволяло точно встановити походження 
дитини. Ця норма спрямована на підтримку чистоти шляхетських родів. 


АРТИКУЛ 13 


Артикул визначае, шо материнське майно, рухоме і нерухоме, при спад- 
куванні за законом підлягае розподілу рівними частками між всіма іі діть- 
ми. Спадіцина батька (йдеться про нерухоме майно) переходить до синів 
або до інших родичів чоловічоі статі. 


АРТИКУЛ 14 
Артикул встановлюе, шо единокровні брати отримують батьківську 


спадіцину рівними часткамаи, але після того, як визначено і виплачено кож- 
ному з них суму внесеного іхньою матір'ю приданого. 


АРТИКУЛ 15 


Артикул встановлюе, шо жінка за віновим записом може отримувати 
нерухомість тільки від першого чоловіка, після смерті другого чоловіка ій 
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А ААА ы, 


належить лише рівна із дітьми частка його майна. Однак, якіцо вона відмо- 
вилася від нерухомості, яка належала ій за віновим записом першого чоло- 
віка, на користь своіх дітей, то одержувала право на третину маетку друго- 
го чоловіка, яку мали ій надати його родичі-спадкоемці. Третій шлюб в Ли- 
товсько-Руській державі звичайно не дозволявся; після смерті такоі вдови 
маеток повертався до родичів чоловіка; отже, земельна власність, шо від- 
ходила вдові після другого чоловіка, не могла потрапити за межі його роду. 


АРТИКУЛ І6 


Артикул забезпечуе майнові інтереси жінки: чоловік втрачае право від- 
чужувати частину свого маетку, на яку зробив віновий запис жінці, без іі 
згоди, висловленоі особисто перед врядом. 


АРТИКУЛ 17 


Артикул встановлюе, шо майно бездітноі вдови за законом успадкову- 
ють іі батьки. За попередніми артикулами, бездітна вдова не мала права на 
нерухомість чоловіка, а отримувала тільки грошовий еквівалент свого віна, 
володіти маетками вона могла, лише якіцо одержала іх у придане від бать- 
ків. Отже, нерухоме майно після іі смерті спадкував іі рід. Артикул вказуе, 
цо за наявності у небіжчиці одніеі або декількох незаміжніх сестер, спад- 
коемицями, за обов'язковою згодою братів, е вони. Однак, брати можуть 
не віддавати сестрам або сестрі вказаноі спадіцини, а виділити на придане 
для них частину батьківського майна. 


АРТИКУЛ І8 


В Литовсько-Руській державі були чітко окреслені межі компетенціі 
церковноі і світськоі влади. Справи про розлучення розглядали церковні 
духовні суди, однак деякі аспекти майнових відносин подружжя при розір- 
ванні шлюбу регулювалися світським правом. Артикул встановлюе, іцо у 
випадку, коли винною у розлученні була дружина, вона втрачала внесене 
придане, винний у розлученні чоловік втрачав записане жінці віно. При 
визнанні шлюбу недійсним з причини спорідненості подружжя, виявленоі 
після укладання шлюбу (на украінських землях такою вважалася наявність 
спорідненості після восьмого коліна; коліна рахувалися уверх від чоловіка 
до спільного предка, а потім униз -- до жінки) чоловік отримував назад 
віно, а жінка -- придане. 


РОЗДІЛ УІ 


а ААА, 


Розділ УІ 
ПРО ОПіКУ 


Зміцнення позицій шляхти в державі вимагало посилення охорони іі 
майнових прав. Розділ містить норми, які захиіцають права неповнолітніх 
шляхетських дітей і регулюе інститут опіки. 


АРТИКУЛ І 


Артикул підтверджуе положення артикулу 10 розділу У про призначен- 
ня неповнолітнім сиротам опікунів. Спеціально підкреслюеться мета такого 
призначення: не допустити розпорошення шляхетськоі нерухомості і забез- 
печити перебування маетності в руках членів роду. Артикул вказуе на вік 
повноліття: 18 років для чоловіків і 15 -- для жінок. Оскільки І5-річний вік 
визначався в артикулі 8 розділу У як шлюбний вік для дівчат, то вважаемо 
за можливе припустити, іцо шлюбний вік для чоловіків становив І8 років. 


АРТИКУЙЛ 2 


Артикул встановлюе, іцо після смерті матері опікуном неповнолітніх 
дітей вважаеться батько. Нерухоме майно померлоі (материзну) спадкують 
діти, і батько-опікун не мае права його відчужувати. Отже, бачимо, шо 
вдівець не включався до кола спадкоемців. 

Артикул також вказуе, у який спосіб мае бути розділене між синами 
батьківське нерухоме майно. Русько-литовське право не знало інститутів 
майорату або минорату, всі сини спадкували батьківський маеток рівними 
частками і кожен мав відбувати зі своеі частки земську і військову службу. 


АРТИКУЛ з 


Артикул визначае порядок призначення опікунів за заповітом і за зако- 
ном у випадку смерті обох батьків. За законом опікуном призначався стар- 
ший повнолітній брат, якіцо такого не було -- дядьки по батьківській лініі, 
потім інші батькові родичі; за іхньоі відсутності -- до опіки допускалися 
родичі матері; якіцо не було й таких, то опікуна призначав вряд -- цент- 
ральний або місцевий. Артикул визначав також вимоги, яким мали від- 
повідати опікуни: для них встановлювався ценз осілості [див. арт. 51, 
розд. ІУ; арт. 30, розд. ХІУ], майновий і віковий ценз; артикул також 
визначав розумові і моральні якості опікунів. Опікуни відповідали за збе- 
реження власності опікуваних своім майном. 

«у якому повіті найголовніший маеток тих дітей буде...» -- див. 
коментар до арт. Э, розд. ІУ. 
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АРТИКУЛ 4 


За давньоруським правом, майно неповнолітніх дітей передавалося в 
опіку за описом, складеним у присутності свідків. Русько-литовське право 
успадкувало і розвинуло цю норму: майно опікуваних описувалося в при- 
сутності свідків-шляхтичів і державноі посадовоі особи -- возного, який 
мав затвердити складений реестр печаткою. 

Підтверджуеться відповідальність опікуна за збереження майна опікува- 
них; визначаються межі повноважень опікуна у розпорядженні ввіреним 
йому маетком. 


АРТИКУЛ 5 


Артикул е логічним продовженням попереднього. Підтверджуе право 
опікуваних дітей після досягнення повноліття вимагати відшкодування на- 
несених недобросовісним опікуном збитків через суд, але в термін, який не 
перевишцуе земськоі позовноі давності. В арт. 66, розділу ІУ встановлюеть- 
ся термін земськоі позовноі давності -- 10 років. 


АРТИКУЛИ 6-7 


У Литовсько-Руській державі неповнолітні мали обмежену діездатність: 
при заподіянні ім шкоди іхні інтереси в суді захиіцав опікун. Артикул 
встановлюе, шо неповнолітні діти не мають позиватися до суду, крім як У 
спеціально визначених випадках, навіть через опікунів. Зацікавленість вла- 
ди у передачі шляхетських маетків до рук синів померлого виявлялася і 
в тому, шо всі справи, пов'язані з нерухомою спадіциною, заповіданою 
як батьком, так і матір'ю, вівдкладалися до досягнення дітьми повноліття. 


АРТИКУЛ 8 


Артикул встановлюе, у яких випадках неповнолітні діти мають відпов- 
ідати за позвами перед судом. Як свідчить зміст артикулу, такими випад- 
ками визнавалися ті, шо торкалися земельних інтересів інших землевлас- 
ників, а також боргові зобов'язання спадкодавця. 

Застава -- див. коментар до розд. ІЎ, арт. 49, а також розд. “УІІ. 

Зарука -- див. коментар до розд. ІУ, арт. 49. 


АРТИКУЛ 9 


Артикул встановлюе, шо опікун -- старший повнолітній брат несе одно- 
осібну відповідальність за збитки, які зазнав маеток під час опікунства; але 
отримані прибутки мають поділитися рівними частками між всіма спадко- 
еМЦЯМА. 
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АРТИКУЙЛ І0 


Артикул підтверджуе норму про невідчужуваність маетків неповно- 
літніх дітей. 


АРТИКУЙЛ (І 


Цей артикул логічно продовжуе артикули 8 і 9. У випадку зіткнення 
інтересів кількох землевласників закон дбае про максимальне задоволення 
інтересів кожного з них, тому артикул дозволяе старшому брату-опікуну 
заставляти маеток неповнолітніх спадкоемців або сплачувати з нього бор- 
ги, однак рівними сумами з частки кожного спадкоемця. 

Цинш (чинш) -- натуральний податок, який стягувався з селян на ко- 
ристь землевласника. 


АРТИКУЙЛ 12 


Артикул забороняе опікунам виплачувати судові стягнення з маетку 
опікуваного. 


АРТИКУЛ 13 


Артикул встановлюе, шо у випадку смерті опікуна, який розпочав згід- 
но із заповітом судову справу, новий опікун мае продовжувати цю спра- 
ву в суді. 


КОМЕНТАР 
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Розділ УІІ 
ПРО ЗАПИСИ і ПРОДАЖІ 


Після прийняття Статуту 1566 року за шляхтою зберігся той же обсяг 
прав стосовно розпорядження власністю, який був закріплений за нею і у 
Статуті 1529 року -- на свій розсуд шляхта могла вільно розпорядитися 
тільки третиною нерухомості. Власник мав повне право вільного розпо- 
рядження тільки одніею категоріею нерухомого майна -- купленим. Така си- 
туація не влаштовувала шляхту і вже через декілька місяців, 28 квітня 
1566 р. на Берестейському сеймі перші чотири артикули розділу УІІ, які 
обмежували таке право, скасовуються і запроваджуеться норма, іцо вста- 
новлюе право вільного розпорядження всіма видами власності, «будь-яким 
чином набутоі». Таким чином, Статут вирішив головне для рядовоі шляхти 
на той час питання -- можлиавість вільного і повного розпорядження земель- 
ною власністю. Саме це положення Статуту констатувало факт повного ур- 
івняння шляхти у правах з магнатами. Завдяки Берестейським поправам 
переписувачі Статуту внесли певну плутанину у структуру сьомого розділу. 
Саме цим пояснюеться відсутність у списку Василя Усовича артикулу шос- 
того, а у списку Адама Залуського цей артикул став четвертим. Мабуть, 
переписувачам важко було зоріентуватися, у які положення перших чоти- 
рьох артикулів розділу вніс зміни Берестейський сейм від 28 червня 1566 р. 

Досить багато уваги у розділі приділено заставі - у русько-литовському 
праві під цим терміном розуміли давню форму закладу, пов'язану з пере- 
дачею кредитору маетка боржника. Оскільки право тіеі доби не усвідомлю- 
вало різниці між власністю і володінням, застава мала багато спільних рис 
із договором купівлі-продажу та правом викупу. Із правом на володіння до 
кредитора переходило і право на користування заставленим; кредитор міг 
навіть відчужувати заставлене майно; сплата боржником боргу і отримання 
назад заставленого майна мали значення викупу. У разі нездійснення борж- 
ником права викупу заставний лист надавав кредиторові ті ж права, іцо й 
купча. Такий характер русько-литовськоі застави зблияжуе й з римською 
іфисіа. 

У ХУ- на початку ХХІ ст. застава нерідко використовувалася для того, 
шоб обійти заборону на передачу маетків у руки осіб нешляхетського по- 
ходження. У Великому князівстві Литовському цей правовий інститут на- 
був соціально-політичного значення: застава державних маетків і земель 
(як і збиярання мита) були для правителів звичайним і досить прибутко- 
вим джерелом отримання грошей. До кредитора переходили і всі політичні 
права, пов'язані із землеволодінням. Заставні маетки на практиці звичай- 
но залияшалися невикупленими і перетворювалися на вотчини кредиторів. 
З іншого боку, застава, яка давалася лише тимчасово, до викупу, могла 
бути об'ектом великокнязівського надання на загальних вотчинних підста- 
вах. На початку ХХУІ ст. поруч із ціею давньою формою застави набувае по- 
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ширення й інша, яка значною мірою наближаеться до кредитноі угоди: 
кредитор вступае у володіння маетком лише у випадку несплати боргу у 
встановлений термін. 

З тексту розділу бачимо, шо у ХХІ ст. розширилося коло об'ектів зас- 
тави: крім нерухомого майна -  маетків і землі, -- згадуеться заставлення 
людей, будівель, рухомих речей, худоби. Визначений порядок застави: в 
письмовій формі (якіцо сума застави на перевишуе ІО коп грошей), при 
свідках, з обов'язковою реестраціею в державних врядових книгах. 

У Статуті 1529 року заставі присвячувалася частина розділу Х. У цьому 
Статуті значна частина розділу УІІ відводиться питанню про заставу; зрос- 
тае кількість правових норм, які регламентують заставу. Все це е свідченням 
розвитку й ускладнення інститутів цивільного права в русько-литовському 
праві. 

АРТИКУЛ І 


Артикул встановлював право магнатів і шляхти вільно відчужувати 
землеволодіння повністю або частково, а також людей, які належали до 
цих земель, домівки і будь-які рухомі речі з маетностей. Артикулом дозво- 
лялося відчуження маетків, навіть коли це зачіпало інтереси дітей-спад- 
коемців. Визначалася процедура відчуження, яка передбачала обов'язкову 
реестрацію в земських актових книгах і усне особисте оповішцення про 
факт відчуження Господаря, земського вряду або земського суду. 

У тексті артикулу для позначення всіх видів землеволодінь вживаеться 
термін «маетки» із доданням вказівки на спосіб його набуття: батьківські 
і материнські (отримані у спадіцину), вияслужені, куплені тоцо. В Литов- 
ській Русі, на відміну від Московськоі, іце з початку ХУ ст., із вяданням 
загальноземських привілеів 1413 і 1457 рр., не існувало чіткоі різняці між 
статусом родових вотчин і вислужених або куплених маетків, шо можна 
вважати свідченням подальшого урівняння у правах магнатів і шляхти у 
Великому князівстві Литовському. 

Артикул встановлював спеціальні вимоги для форм угод з нерухомим 
майном, які мають схожість з тими нотаріальнимй формами, які викорис- 
товуються тепер. Вказувалось, іцо такі угоди мають бути оформлені пись- 
мово з обов'язковим засвідченням підписами трьох або чотирьох свідків. 
Обов'язковим також було оповішцення про такі угоди Господаря або відпо- 
відного місцевого вряду. Угода рееструвалася в земських книгах. 


АРТИКУЙЛ 2 


Як вказувалось у розділі ІУ, судові сесіі земського суду, під час яких 
велися земські актові книги, відбувалися тричі на рік, отже, не завжди 
була можливість своечасно зробити в них потрібний запис про відчуження. 
Артикул встановлював, цо в таких випадках можна внести тимчасовий 
запис до гродських (замкових) книг і взяти відповідну виписку, чинну 
протягом одного року; протягом цього терміну необхідно було внести запис 
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і до земськоі книги. Запис мав бути засвідчений не менше як двома підпи- 
сами врядових осіб. 


АРТИКУЛ З 


Артикул встановлював, іцо у разі продажу або застави спадкового мает- 
ку власник його мав заявити про це особисто Господарю або місцевому 
вряду, причому врядовий дозвіл на відчуження не вимагався. Терміни для 
введення у держання нового власника точно не визначалися -- «того ж 
часу», однак вказувалося на термін земськоі давності -- 10 років, після 
чого угода втрачала силу. 


АРТИКУЙЛ 4 


Даний артикул наочно підтверджуе плутанину, яка виникла після вне- 
сення до сьомого розділу Берестейських поправ. Очевидно, іцо переписувач 
зміст артикулу подав у тому вигляді, в якому він був у іцойно прийнятому 
Статуті. Зміст артикулу протирічить артикулам І і 2 цього розділу. Були 
визначені обмеження для відчуження родових маетків, вотчин («батьків- 
ських маетків»): продавати дозволялося не більше М, таких володінь, 
решту можна було тільки віддати у заставу, причому сума застави також 
регламентувалася. Спадкоемцям-дітям надавалося право викупу родового 
маетку, шо е свідченням піклування влади про збереження родового майна 
в одній родині. 


АРТИКУЙЛ 5 


Якцо попередній артикул встановлював обмеження для відчуження вот- 
чин, то цей визнавав абсолютну свободу розпорядження вислуженима і 
купленими маетками. Процедура відчуження була такою ж, як і для інших 
видів землеволодінь. 


АРТИКУЛ 6 


Норма цього артикулу, за текстом введеного в дію 26 січня 1566 р. 
Статуту, відмовляла власникам у праві вільного розпорядження батьків- 
ськими і материнськими маетками. Говорилося про можливість вільного 
розпорядження тільки третиною маетку і то тільки за умови внесення гро- 
шей за свою частку тому, кому маеток відписувався, і обов'язкового дДо- 
тримання терміну земськоі давності, яка становила десять років. 


АРТИКУЛ 7 


Артикул встановив недопустимість розпорядження спадіциною, яку осо- 
ба ше не отримала, а тільки сподівалася отримати від матері (у тому числі 
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П віно), або від ше живого родича, який не мае прямих спадкоемців. Оче- 
видно, заборона ця була пов'язана, з одного боку, міркуваннями морально- 
го характеру, а з іншого - відсутністю гарантій того, шо «віртуальний”» 
спадкоемець дійсно отримае спадцину (він може, наприклад, померти ра- 
ніше за спадкодавця, той може вирішити продати маеток тоіо; крім того, 
свобода заповіту дозволяла відписати майно іншим ососбам). 


АРТИКУЛ 8 


Артикул визначае, шо у випадку, коли вказаний у заповіті спадкоемець 
помре раніше спадкодавця, за останнім залишаеться свобода заповіту. 
Однак спадкодавець не мав права змінити вже складений заповіт на ко- 
ристь іншій особі, якцо записаний у заповті спадкоемець був живий. Якіцо 
порівняти текст цього артикулу із текстом артикулу 2 розділу УІ Стату- 
ту, то можна дійти висновку, іцо у даному артикулі йдеться про родові 
вотчиний, хоча прямі вказівки на це в тексті відсутні. 


АРТИКУЙЛ 9 


Артикул встановлював, іцо правовоі чинності набувають угоди («за- 
писи») про рухомі речі і позику грошей, укладені у письмовому вигляді, 
обов'язково у присутності свідків із затвердженням іх підписами і печат- 
ками сторони, яка робить запис і свідків. 


АРТИКУЛ 10 


Цей артикул майже дослівно співпадае за змістом з артикулом І розді- 
лу Х Статуту 1529 року. Артикул підтверджуе, шо у випадку продажу 
боржником маетку, обтяженого боргами, третій особі, остання несе відпо- 
відальність перед кредитором за борги протягом терміну земськоі давності 
(10 років), залишаючи за собою право на стягнення вартості боргу з про- 
давця. Після закінчення цього терміну кредитор мав стягувати борг з бор- 
жника, не зачіпаючи інтересів третьоі особи. Якіцо боржник був неспро- 
можний сплатити борг, його видавали кредитору особисто. 


АРТИКУЛ Іі 


Норма не мае аналогіі у Статуті 1529 року. Артикул визначае, іцо у разі 
виникнення претензій шодо відчуженого родового маетку, який потрапив 
у володіння декількох співвласників, позивач повинен був викликати до 
суду всіх співвласників. 
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АРТИКУЙЛ 12 


Артикул встановлюе порядок стягнення боргів з маетку за наявності 
декількох кредиторів. Якіцо вартість маетку дозволяла виплатити суму бор- 
гів, то маеток підлягав продажу і отримана сума ділилася між кредитора- 
ми, або ж маеток переходив до того з кредиторів, кому боржник був винен 
більшу суму, за умови погашення ним сум боргу всім іншим кредиторам. 
Якцо ж вартість маетку була меншою за суму боргу, перший з кредиторів 
отримував суму боргу, а решта отримувала право вимагати своі гроші з 
боржника. 


АРТИКУЙЛ 13 


У Статуті 1529 року цьому артикулу відповідае артикул 4 розділу Х. 
Артикул визначае, шо перезаставлену заставодержателем за більшу суму 
річ власник-заставодавець може викупити за ту суму, яка була передба- 
чена укладеною між ними угодою. Новому заставодержателю надавалося 
право стягувати різницю з особи, яка перезаставила річ. 


АРТИКУЛ 14 


Артикул підтверджуе встановлену Статутом 1529 року [арт. 5, розд, Х] 
норму, згідно з якою терміни земськоі давності не поширювалися на строки 
виякупу землевласниками заставлених маетків як родових, так і набутих 
іншими шляхами. Отже, держава намагалася максимально запобігти пере- 
ходу маетків до рук нових землевласників в обмин старих магнатських і 
шляхетських родів. 


АРТИКУЛ 15 


Як і попередній, артикул, підтверджуе норму, викладену в Статуті 1529 
року [арт. Э, розд. Х], і свідчить про наміри держави зберегти маетки у 
руках магнатських і шляхетських родів. При відмові заставодержателя по- 
вернути заставлене і отримати позичені гроші заставодавцю надавалося пра- 
во вимагати повернення маетку через суд, причому судові передписувалося 
виносити рішення на користь заставодавця. Право викупу маетку перехо- 
дило до спадкоемців заставодавця. На викуплення маетку як заставодавцем, 
так і його спадкоемцями не поширювалися терміни земськоі давності. 


АРТИКУЛ І6 


Артикул обмежуе право заставодержателя розпоряджатися заставленим 
майном з часу подання позви заставодавцем. Отримані з заставленого при- 
бутки переходили у власність заставодавця. 
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АРТИКУЛ 17 


Артикул підтверджуе норму, викладену в Статуті 1529 року [арт. 7, 
розд. Х]. При заставі рухомоі речі з точним визначенням терміну повернен- 
ня боргу, заставодавець, який не зміг повернути борг своечасно, втрачав 
право на заставлену річ, і вона переходила у власність заставодержателя. 
Отже, порядок застави рухомих речей відрізнявся від порядку застави 
нерухомих. 


АРТИКУЙЛ І8 


Як і попередній, цей артикул мае аналогічну норму в Статуті 1529 року 
[арт. 8, розд. Х]. Визначення точного терміну повернення боргу практи- 
кувалося і при заставі маетків. Якіцо заставодавець не міг своечасно вику- 
пити маеток, право викупу маетку протягом року отримували його родичі. 
І тільки тоді, коли родичі не мали можливості викупити заставлений мае- 
ток, право власності переходило до заставодержателя. Ця норма, знову ж 
таки, була проявом турботи влади про збереження землеволодінь в руках 
магнатських і шляхетських родів. Ця норма пізніше була рецепована пра- 
вом Московськоі Русі [див. Соборне Уложення 1649 року, гл. Х, ст. 269]. 


АРТИКУЛ 19 


Артикул підтвердив відповідну норму, викладену в І] і 12 артикулах 
розділу Х Статуту 1529 року. Встановлював кримінальну відповідальність 
за насильницьке відібрання заставленого маетку або людей без сплати гро- 
шей. Винний мав сплатити потерпілому заставодержателю вказані в угоді 
заруки і 12 рублів грошей штрафу і відшкодувати збитки за кожний день 
простою, коли заставлені люди не працювали на потерпілого. 

Існувала презумпція винуватості заставодаця у випадках насильниць- 
кого відбирання заставленого маетку або людей: якіцо заставодержатель 
зазнавав збитків від третьоі особи, то міг позивати до суду заставодавця, 
а той мав довести свою непричетність до скоеного, а також відсутність 
зв'язків із ШКОДНИКОМ. 


АРТИКУЛ 20 


Артикул встановлюе, шо у разі відмови заставодавця вчасно викупити 
заставлену на певний термін рухому річ заставодержатель мав право іі 
продати в рахунок погашення боргу. Якшцо річ була продана за суму, яка 
перевишувала борг, різниця поверталася заставодавцю. 

Якцо термін викупу речі не був визначений, суд призначав строк для 
виякупу чотири тижні. 
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АРТИКУЛ 2! 


Артикул звільняе від відповідальності заставодержателя у випадку 
смерті заставленоі худоби (коня або вола), шо трапилася не з його про- 
вини. Очевидно, законодавець враховував можливість застави хвороі або 
староі худоби. 

На доказ відсутності своеі провини заставодержатель мав пред'явити 
заставодавцеві шкіру померлоі худоби. 


АРТИКУЛ 22 


Договір зберігання відомий руському праву іце з часів Руськоі Правди 
(Поширена редакція, ст. 49). Артикул поширюе на заставлені речі дію 
давньоруськоі правовоі норми, яка звільняла зберігача від відповідальності 
у випадку загибелі речей за форс-мажорних обставин. Встановлювалося, 
цо заставодавець, як і особа, яка взяла рухомі речі на зберігання, звільня- 
еться від відповідальності за умови, іцо разом із цими речами загинули і 
його власні. На підтвердження істинності показань від заставодавця або 
зберігача вимагалася присяга. 

Порівняно із давньоруським правом, підсилювалася відповідальність 
зберігача. Якіцо постраждали тільки заставлені або віддані на зберігання 
речі, то заставодавець або зберігач мали відшкодувати іхню вартість зас- 
таводержателю або особі, яка дала іх на зберіганя, або ж повернути речі. 
Псування відданих на зберігання речей визначалося артикулом як делікт; 
винний зберігач мав сплатити вартість зіпсованого особі, яка давала ці речі 
на зберігання. 


АРТИКУЛ 23 


Артикул визначае, іцо при виникненні претензій з боку третьоі сторони 
шцодо відданого на зберігання майна, зберігач мав тримати його у себе до 
винесення рішення суду. Третя сторона могла судитися особисто або через 
представника. При нез'явленні третьоі сторони на суд майно присуджува- 
лося особі, яка віддала речі на зберігання. 


АРТИКУЛ 24 


Артикул регламентуе процедуру відновлення втрачених або зіпсованих 
заставних листів. Особа, у якоі заставні листи пропали, мала якнайшвидше 
повідомити про це Господаря або вряд і внести заяву про втрату до вря- 
дових книг. Зміст листів мав бути підтверджений достойними свідками і 
присягою власника листа. 
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АРТИКУЛ 25 


Артикул встановлюе порядок укладення договору позики: при сумі по- 
зики більшій за 10 коп грошей, обов'язково мав укладатися письмовий До- 
говір із вядачею розписки боржника кредитору. Якіцо розписка не була 
видана, кредитор за умови принесення відповідноі присяги міг отримати з 


боржника не більше 10 коп грошей. 


АРТИКУЛ 26 


Артикул встановлюе, шо кредитори нешляхетського походження мо- 
жуть вимагати сплати боргу лише за наявності боргових записів у вря- 
дових книгах. Врядник може завірити печаткою видані ім розписки, але 
тільки на іх особисте прохання і в іхній присутності. 


КОМЕНТАР 


кашах У" 


Розділ УІІ 
ПРО ЗАПОВІТИ 


інститут заповіту відомий руському праву іце з часів Руськоі Правди 
(Поширена редакція, ст. 92), хоча, наприклад, М. Ф. Владимирський-Буда- 
нов вважав, іцо «спадкоемство за законом і спадкоемство за заповітом -- 
по суті, тотожні» [Правда Русская / Под ред. Б. Д. Грекова. - Т. ІІ. Ком- 
ментарий. -- М.,; Л., 1947. -- С. 636]. Однак Киівський привілей 1507 року 
і підтвердний привілей 1529 року визначали, іцо особа, яка не мала закон- 
них спадкоемців, отримувала повну свободу заповіту. В Статуті 1529 року 
про заповіти згадуеться в окремих артикулах розділів ІУ, У і Х. Цей Ста- 
тут виділяе заповіти в спеціальний розділ, хоча деякі аспекти цього право- 
вого інституту регламентуються в інших розділах (У, УІ, УІ). 

Спадкування за заповітом широко застосовувалося в Литовсько-Руській 
державі. Виіце ми вже вказували, шо процедура оголошення заповіту була 
досить урочистою і, очевидно, проходила за нормами давнього звичаевого 
права. Похороний небіжчика, особливо багатого і родовитого, розтягувалися 
на місяць, а то й більше, після його смерті: треба було сповістити всіх 
родичів померлого в усіх регіонах краіни, які мали з'іхатися на похорони 
і особисто вислухати заповіт. Врядник урочисто зачитував заповіт у при- 
сутності всіх родичів, близьких, слуг покійного, показував всім підписи 
свідків, печатку спадкодавця на документі, шоб всі пересвідчилися в його 
істинності, а потім тут же зниіцував особисту печатку померлого, іцоб нею 
незаконно не скористався хто-небудь інший. 

Докладна регламентація у цьому розділі спадкування за заповітом свід- 
чить про подальший розвиток цього споконвічного русько-украінського пра- 
вового інституту в русько-литовському праві. 


АРТИКУЛ І 


Артикул встановлюе свободу заповіту рухомого майна для діездатних 
осіб. Він визначае коло осіб, які не мали права складати заповіт. Причиною 
позбавлення іх такого права артикул називае ту обставину, ішо вони не 
мали власності, але, на нашу думку, для деяких категорій названих осіб 
відсутність власності -- наслідок іхньоі недіездатності (наприклад, для не- 
повнолітніх дітей, осіб із психічними та розумовими розладами, невільників 
ТО1ЦО0). 

АРТИКУЛ 2 


Артикул підтверджуе свободу заповідання будь-яких рухомих речей і не 
родових вотчин. У Великому князівстві Литовському, крім родових, існува- 
ли вотчини жалувані, куплені, вяслужені. Хоча, як вказувалось у поперед- 
ньому розділі, істотних різниць у іхньому статусі не існувало, спостеріга- 
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лись деякі відмінності у праві іхнього викупу у разі застави і при спадку- 
ванні. Якцо артикул 8 розділу УІІ встановлюе, шо спадкодавець не може 
змінити заповіт, яким заповідав спадкоемцю родовий маеток, на користь 
іншоі особи, то даний артикул зазначив, цо шодо «набутого» (тобто жалу- 
ваного, вислуженого, купленого) маетку заповіт можна змінювати будь- 
скільки разів. Цікаво, шо законодавець дозволяв вільне заповідання мает- 
ків церкві: справа тут у тому, шо з церковних маетків власників-духовних 
осіб мала відбуватися та ж служба, земська, державна і військова, іцо і з 
маетків світських осіб, отже держава не терпіла збитків від передачі зе- 
мель церкві. 

Артикул визначив також умови і порядок складання заповіту: спадко- 
давець мае бути при добрій пам'яті, а для складання заповіту вимагалася 
присутність представників земського вряду або трьох свідків. 

Обов'язковою умовою для набуття заповітом чинності було оголошення 
його перед центральною або місцевою адміністраціею. 


АРТИКУЙЛ З 


Артикул підтверджуе, цо заповіт мае бути складений у присутності 
трьох гідних віри свідків, і виязначае коло свідків: ними не могли бути не- 
діездатні, зацікавлені особи або близькі родичі спадкодавця. Законодавець 
допустив, шо у надзвичайних ситуаціях порядок складання заповіту міг 
спрошцуватися, але і в такому випадку для визнання чинним заповіт підля- 
гав оголошенню перед центральною або місцевою адміністраціею. 


АРТИКУЛ 4 


Невільниками в Литовсько-Руській державі називали колишніх холо- 
пів, челядь княжоі доби. Одні з них залишалися у попередньому стано- 
виші, інші мали власне майно, працювали у панів, дехто навіть пере- 
ходив до категоріі бояр [Н. Полонська-Василенко. історія Украіни. - 
К., 1992. -- Т. 1.-- С. 359]. За русько-литовським правом, невільні кате- 
горіі населення були недіездатними, отже, не могли бути спадкоемця- 
ми вільноі людини. Хазяін невільника, бажаючи іцось заповідати йому, 
мав спочатку надати йому волю. 


АРТИКУЛ 5 


Артикул встановив обмеження передачі майна за заповітом для непри- 
вілейованих категорій вільного населення -- міцан приватновласницьких 
міст, путних слуг, простолюдинів. На відміну від магнатів і шляхти, вонй 
могли передавати за заповітом лише третину свого рухомого майна; дві 
третини спадкувалися за законом дітьми спадкодавця. Метою такого обме- 
ження було піклування держави про належне відправлення повинностей 
нелривілейованими станами. Вказані категоріі населення були особисто 


к 493 


КОМЕНТАР 


вільними, але не мали своеі землі, вони мешкали на землі феодала, на 
користь якого і відбували повинності. За іхніми дітьми залишалося право 
переходу до іншого хазяіна, однак без землі, яка залишалася у володінні 
феодала; цю землю треба було покинути засіяною і забудованою. Фактич- 
но, у цьому артикулі йдеться про відновлення відповідноі норми Руськоі 
Правди. 

Слуги путні -- вільна категорія населення, службовці, які виконува- 
ли різні повинності: розвозили пошту, виконували «подорожну», «путну» 
службу. Зазвичай мешкали поблизу замків феодалів. Серед них було нема- 
ло зубожілих колишніх бояр (деякі джерела називають іх «путні бояри»), 
а також смердів. У ХУ -- на початку ХХІ ст. вони були перехідною кате- 
горіею між дрібною шляхтою і верхівкою селянства. 

Мішцани міст непривілейованих -- мешканці міст, які знаходилися на 
землі феодала. В Литовсько-Руській державі існувало три категоріі міст: 

міста з магдебурзьким правом, які повністю вилучалися з-під місцевоі 
юрисдикціі і отримували право самоврядування на засадах магдебурзького 
німецького права (існувало декілька різновидів таких міст); 

великокнязівські (господарські) міста -- стояли на землі, шо входила 
до вотчини господаря, і відбували повинності на його користь; 

приватновласницькі міста -- знаходилися на територіі, яка належала 
місцевому феодалові. 

Останні і вважалися непривілейованими. Обсяг повинностей для меш- 
канців таких міст визначався безпосередньо феодалом. 


АРТИКУЛ 6 


Артикул називае допустимі виправлення у тексті заповіту. Заповіт виз- 
навався нікчемним, якіцо була підчиіцена і виправлена дата на ньому або 
внесені явні виправлення в текст, які змінювали зміст заповіту. Якіцо ж 
виправлення не впливали на загальний зміст тексту, заповіт залишався 
чинним. Кілька неістотних пошкоджень тексту також не призводили до 
визнання заповіту недійсним. 


АРТИКУЛ 7 


Артикул визначае умови, за яких діти могли бути позбавлені права 
спадкувати родову вотчину. Такими вважалися серйозні аморальні вчин- 
ки -- до замахів на життя, здоров'я і гідність батьків і родичів вкКлючно. 
Батько повинен був оголосити про намір позбавити дитину спадкування 
маетку перед земським врядом і внести відповідний запис до актових книг. 


АРТИКУЛ 8 


Артикул встановлюе, шо при складанні заповіту сліпою людиною мають 
бути присутніми не менш як вісім свідків. 
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Розділ ІХ 
ПРО ПРАВА ЗЕМЕЛЬНІ 


Земельні відносини відігравали величезну роль у державному житті 
Великого князівства Литовського. Як і в інших державах середньовіччя, 
земля була атрибутом влади. 

Специфічною рисою земельного права Литовсько-Руськоі держави було 
те, шо землеволодіння не було прерогативою магнатів і шляхти. Як стверд- 
жував М. Ясинський, до Люблінськоі уніі поряд із шляхтичем могли воло- 
діти землею і міцана, і всі особисто вільні люди, користуючись однаковими 
зі шляхтою правами і відбуваючи однакові з нею повинності, пов'язані з 
володінням землею [М. Ясинский. Уставные земские грамоты Литовско- 
Русского государства. -- К., 1890. -- С. 161]. Однак найбільші земельні 
володіння у державі все ж таки були зосереджені в руках магнатськоі 
верхівки. 

У Статуті 1529 року земельним судам, процедурі встановлення меж, 
присвячений окремий розділ. Із зростанням могутності шляхти і, відповідно 
з цим, підвиіцценням іі ролі в державі увага законодавця до шляхетськоі 
земельноі власності стае більш кваліфікованою. Статут 1566 року від- 
водить земельним справам шляхти цілий розділ, значно розширивши при 
цьому зміст вміцених у ньому артикулів. Однак помітно, шо розділ скла- 
дався протягом тривалого часу і був помішцений в Статут безпосередньо 
перед публікуванням без виправлень, і згодом був доповнений в кінці 
поправамаи. 

Законодавець відносить всі земельні справи до компетенціі заново ство- 
рених земських судів, але ці суди мали розглядати справи всіх земле- 
власників, а не тільки шляхти, як це було раніше. Отже, виникала 
потенційна можливість переобтяженості цих судів, тому розділ завер- 
шувало положення про впровадження станових шляхетських підкомор- 
ських судів. Вони підпорядковувалися земським судам і були мов би 
спеціальними відділами останніх, призначеними виключно для розгляду 
шляхетських земельних суперечок. Докладно іхня діяльність регламен- 
тувалася в артикулі 70 розділу ІУ. 


АРТИКУЙ І 


Процедура встановлення земельних меж походила з давньоруського 
права. Встановлення кордонів між маетками відбувалося в присутності 
великоі кількості свідків, які виконували роль наглядачів і у майбутньому 
при виникненні земельних суперечок мали підтвердити правильність зе- 
мельних меж. Артикул визначав іхню кількість -- по 18 осіб від кожноі 
сторони, з яких шість відібраних мали принести присягу разом із стороною. 
Відмова будь-кого із свідків присягати призводила до програвання справи. 
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АРТИКУЛ 2 


Процедура земельного межування була складною, вона відбувалася на 
місці спору, тобто сторони, іхній почет, свідки, судді мали з'іжджатися до 
призначеного місця. Вимагалася велика пунктуальність і точність від усіх 
учасників процедури і для іі проведення складався «рок завитий», тобто 
перший же призначений термін розгляду справи вважався остаточним. 
Артикул визначив поважні причини нез'явлення на межову процедуру як 
сторін, так і свідків. Оскільки спочатку передбачалося, іцо земельні справи 
шляхти будуть розглядати земські суди, то визначалися ті ж причини 
нез'явлення на місце спору, як і для решти цивільних справ, і такий же 
порядок підтвердження дійсноі поважності причин нез'явлення на най- 
ближчих судових «роках» [див. розд. ІУ]. 


АРТИКУЛ З 


Обмеження допуіцення до свідоцтва в земельних справах за релігіоз- 
ною ознакою не випадкове. В цілому, у Литовсько-Руській державі став- 
лення до релігіі було толерантним, але оскільки межова процедура перед- 
бачала принесення присяги, а в ній згадувалося Боже ім'я, до свідоцтва 
в земельнийх справах не допускалися особи не християнського віроспо- 
відання і ті з християн, хто не відвідував церкву, не ходив на сповідь 
і не причацався. Дозволяти таким переобтяженим гріхами особам при- 
сягати -- вважалося блюзнірством. При принесенні присяги, очевидно, ви- 
магалося прочитати молитву, тому законодавець оговорював як особли- 
ву умову знання свідками молитов. 


АРТИКУЛ 4 


Перенесення розгляду межовоі справи на інший термін тягнуло цілу 
низку складноців і тому було небажаним. Однак на практиці сторона, яка 
відчувала хибність і непевність своіх доказів, могла вдаватися до навмис- 
ного затягування справи, в тому числі, вякористовуючи такий засіб як 
відведення свідків іншоі сторони. ІЦоб запобігти таким закидам, законо- 
давець встановив, іцо той, чиіх свідків з будь-яких причин інша сторона 
відводила, мав право відстоювати іх. Добре ім'я особи, іі репутація ретель- 
но охоронялися звичаем, законами і мораллю, тому будь-яке звинувачення 
у безчесних намірах прирівнювалося до нанесення поранення. Якіцо з'ясо- 
вувалося, шо свідків відводили безпідставно, то той, хто це зробив, мав 
сплатити кожному такому свідку нав'язку (грошовий штраф) за безчестя. 
Розмір нав'язки визначався соціальним становиіцем потерпілого від не- 
справедливих звинувачень. 
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АРТИКУЛ 5 


Цей артикул продовжуе попередній. Незважаючи на те, шо переносити 
межову процедуру було небажано, все ж правильність вирішення земель- 
ноі справий вважалася першорядним завданням. Тому, якіцо сторона не 
могла довести безпідставність відведення своіх свідків, то суд змушував 
присягати решту свідків, шоб переконатися, іцо сторона не дае свідомо 
неправдивих показань. У цьому випадку термін розгляду справи все ж таки 
переносився, шоб надати стороні можливість підібрати інших свідків. При 
повторному розгляді справи присяга вимагалася не тільки від свідків, а Й 
безпосередньо від сторона. 


АРТИКУЙЛ 6 


Межування вимагало високоі точності, шоб не допускати повтор- 
них суперечок між сторонами надалі. Якцо межі між маетками були 
довгими або маеток межував з декількома маеками, то логічним вважа- 
лося, іцо одна група свідків не може знатй всіх подробиць пролягання 
межі. Тому артикул встановлюе, шо про кожний визначений відрізок межі 
свідчити повинна окрема група свідків. 


АРТИКУЙЛ 7 


Артикул встановлюе, іцо суд мае призначати термін розгляду земельноі 
справи тільки за особистоі присутності сторін. Остаточний термін розгляду 
справи встановлювався артикулом у шість тижнів. Апеляційною інстанціею 
артикул призначав Пани-Раду, шо, на наш погляд, е додатковим свідченням 
того, шо цей розділ Статуту складався впродовж тривалого часу іце до 
його прийняття і був внесений до нього без виправлень. Спроба надати 
Пани-Раді судові функціі спостерігалася це в 1529 р., коли були впро- 
ваджені періодичні спеціальні судові сейми цього органу. До іхньоі ком- 
петенціі входило збиратись для розгляду судових справ і за відсутності 
Господаря; іхні рішення не підлягали апеляціі, як і рішення самого вели- 
кого князя. У 1531 р. було встановлено, шо сесіі судових сеймів мають 
відбуватися двічі на рік: на Різдво та в сьому суботу після Великодня. 
Однак Пани-Рада не розвинулась в окрему судову установу; одніею з при- 
чин, очевидно, було зростання прагнення шляхти зрівнятися з магнатами 
в правах, у тому числі в царині судочинства. Пани-Рада була органом, 
який складався з магнатів; шляхта ж цілеспрямовано намагалася лікві- 
дувати іхні прерогативи. Скасовувалися одноособові суди воевод і старост, 
ці посади звйчайно посідали магнати; скасовано було судові імунитети маг- 
натів. Пани-Рада була усунена від судочинства, і вже на початку шіст- 
десятих, шце до прийняття Статуту 1566 року, судові сейми Пани-Ради вже 
не практикувалися. 
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АРТИКУЛ 8 


Артикул встановлюе, цо при виникненні земельних суперечок шляхти 
з врядниками (очевидно, малися на увазі члени земського суду, а з ураху- 
ванням поправи в кінці розділу -- підкоморського суду) іх мав розглядати 
копний суд [див. ком. до арт. 2, розд. ХІІІ]. Передбачалася така ж проце- 
дура розгляду справи копним судом, як і земським; можна вважати, шо 
вона була добре відома широкому загалу, а отже, походила з руського 
звичаевого права. ' 


АРТИКУЛ 9 


Про межові знаки - зарубки на деревах, копці (пагорбки) -- згадуе шце 
Руська Правда [Поширена ред., ст. 72, 73]. В середині ХХІ ст., як видно 
з тексту артикула, використовувалися ті ж самі позначки меж. 

Артикул передбачае санкціі за зницення межових знаків і передписував 
як шляхтичам, так і селянам, у випадках псування меж звертатися до зем- 
ського суду. Селяни і надалі повинні були вирішувати подібні земельні 
справи у земських судах, оскільки підкоморські суди створювалися як ви- 
ключно шляхетські. 


АРТИКУЛ І0 


Артикул регулюе відносини загального користування лісами. Встанов- 
люе межі вирубок просік. Крім того, артикул підтверджуе правила розді- 
лення спільного лісу між двома або більшою кількістю власників за зви- 
чаевим правом. 


АРТИКУЙЛ ІІ 


Артикул встановлюе право власності на річку, яка роз'еднувала во- 
лодіння і була кордоном між ними. Визначае права землевласників, кор- 
доном між маетками яких були річки. 


АРТИКУЛ 12 


Поняття про сервітути, очевидно, було запозичене русько-литовськиМ 
правом із римського права. Артикул забороняе влаштовувати ставки на 
відрізку річки власника, якіцо тим самим затоплювався млин сусіда; влас- 
нику тільки одного берега річки заборонялося гатити греблю до чужого 
берега. 

Всі спричинені такими засобами збитки розглядалися як делікти і маля 
відшкодовуватися тому, чие майно постраждало. 
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АРТИКУЛ 13 


Артикул визначае порядок вирішення справ про засіяння чужого поля 
своім житом. Такі справи вимагали від сторін закладу [див. ком. до арт. 49, 
розд ІУ]; жито присуджувалося тій стороні, яка доведе своі права на за- 
сіяну землю. 

Артикул також встановлюе заборону переходити на сусідські засіяні 
ниви і сіножаті до Різдва. Після того, як був зібраний врожай і скошене 
сіно, прохід, очевидно, дозволявся, хоча прямих вказівок на це в тексті 
артикулу немае. 


АРТИКУЛ 14 


Артикул встановлюе відповідальність власника землі за пошкодження 
реманенту і худоби держателя, який без дозволу користувався ціею зем- 
лею, але протягом трьох років перед тим власник не протестував проти 
таких його дій. 


АРТИКУЙЛ 15 


Артикул встановлюе, іцо шляхтич, який купив маеток у великого князя, 
мав оформити три примірникий люстрацій -- опису всього майна, яке знахо- 
дилося в маетку. Документ оформлювався у присутності возного і свідків- 
ШЛЯХТИЧІВ. 

Право володіння маетками, присудженими центральним державним су- 
дом, також оформлювалося у місцевому земському суді. У випадку опору 
введенню у володіння нового власника з боку колишнього власника земсь- 
кий або гродський суд міг застосовувати силу. 


АРТИКУЛ 16 


Право магнатів і шляхти розпоряджатися набутими землеволодіннями 
не було абсолютним. Сторони, які судилися за маеток, могли за обапільноі 
згоди до вирішення справи передати його на зберігання Господарю. Той 
міг, як у винагороду, тимчасово допустити у маеток третю особу з правом 
харчування з продуктів того маетку. Всі прибутки, отриманні за час пере- 
бування вказаноі особи в маетку, отримувала та сторона, яка вигравала 
справу. Якіцо допуцена у маеток особа за час свого перебування завдавала 
власнику якихось збитків, то мала іх відшкодувати. 


АРТИКУЛ 17 


Артикул визначае порядок розподілу між братами або інцшими родичами 
неподіленого маетку. 
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АРТИКУЛ І8 


Артикул обмежуе право продажу землі залежними категоріями населен- 
ня: такий продаж міг відбуватися тільки з дозволу пана, якому належав 
продавець землі. Обмеження поширювалися і на продаж залежних людей. 


АРТИКУЛ І9 


Паралельно із зростанням прав шляхти відбувався процес позбавлення 
прав селян. Зубожілі вільні селяни нерідко селилися на панських землях 
з правом звільнення від сплати податків протягом певного часу, а потім 
воня повинні були такий же час працювати на пана. Законодавець встанов- 
люе, шо таку людину, якіцо вона втекла, не відпрацювавши, вважали за- 
лежною від пана і на неі поширювалися ті ж правила іі видачі, іцо й на 
невільних людей. 


АРТИКУЛ 20 


Право власності на землю, як видно з тексту артикулу, поширювалося 
і на і надра: скарб, знайдений землевласником у своій землі, належав 
йому. Випадково знайдений іншою особою скарб також належав землевлас- 
никові, але той повинен був сплатити половину скарбу як винагороду 
особі, яка знайшла його. Якіцо ж особа шукала скарб у чужій землі цілес- 
прямовано, то все знайдене належало власникові землі. 


АРТИКУЛ 21 


У Статуті 1529 року подібна норма не згадувалася. Однак можемо при- 
пустити, шо норма походить із давньоруського права: договір Киівськоі 
Русі з Візантіею 911] р. заперечував «берегове право» (право на майно з 
потерпілого корабля) і встановлював взаемні обов'язки русичів та греків 
шодо надання допомоги потерпілим. Цікаво, іцо в праві европейських краін 
«берегове право» діяло шце протягом тривалого часу: в Німеччині воно було 
скасоване «Кароліною» (1532), а в Англіі діяло аж до ХІХ ст. 

Цей артикул, як і наступний, за змістом випадае з розділу, присвячено- 
го земельним справам, іцо свідчить про деяку недосконалість юридичноі 
техніки ХХІ ст. 


АРТИКУЛ 22 


Артикул регламентуе ширину доріг у державі і правила руху возів, які 
ідуть по неширокій дорозі у різних напрямках. 
Форманські вози -- вантажні вози, призначені для перевезення на да- 


РОЗДІЛ Х 


шына 
Розділ Х 


ПРО ЛОВИ, ПРО ПУШУ і ПРО ДЕРЕВО 
БОРТНЕ 


Розділ присвячений праву на об'екти земельноі власності. Писане право 
де в чому протирічило звичаевому праву в цій царині. За народним звичае- 
вим правом і мораллю, вважалося крадіжкою, а також і гріхом, взяти те, 
до чого була докладена людська праця: дерева з садку, рибу з сажовки і 
запруди. Зовсім іншим було ставлення до об'ектів, задля створення яких 
не було докладено людських зусиль: до дерев у панському лісі, риби з 
річки, птахів на озерах тоіцо. Заволодіння ними без дозволу власника не 
розцінювалося як крадіжка. Звичай також дозволяв вільний прохід через 
ліси, поля. В розділі врегульований такий правовий інститут, як земельні 
сервітути; самовільні привласнення сіна, дров, полювання у чужих землях 
на звірів і диких птахів визначені як делікти. 

Особливим е ставлення законодавця до бортей, оскільки це об'ект, на 
створення якого звичайно витрачалося багато зусиль. ІШШе норми Руськоі 
Правди ретельно оберігали борті, призначивши покаранням за псування і 
незаконне привласнення продажу, тобто видачу у боргову кабалу із зобо- 
в'язанням відпрацювати борг у 12 гривень. Псковська Судова грамота роз- 
глядала борті як нерухоме майно. Руське право литовськоі доби також 
охороняло борті, ветановивши за незаконну передачу іх селянином з пан- 
ських земель смертну кару. 


АРТИКУЛИ І, 2 


Артикули регламентують полювання у чужих володіннях. Артикул І 
називае випадки, за яких допускалося переслідування пораненого звіра на 
чужій територіі, і визначае обставини, за яких таке переслідування не до- 
пускалося і розцінювалося як делікт. Артикул 2 визначае розмір відшкоду- 
вання за звірів, убитих у чужих володіннях. 


АРТИКУЛ З 


З давньоруського звичаевого права у право литовсько-руське прий- 
шло поняття сервітутів. За привілеем Смоленській землі (1505), при- 
ватні ліси були відкриті для проізду і вирубування дерев для будівницт- 
ва. Однак привілей Киівській землі (1507) залишае цей сервітут діючим 
лише стосовно великокнязівських лісів, а в ліси інших землевласна- 
ків -- світських і духовних -  в'ізд забороняе. У цьому артикулі підтверд- 
жуеться право проходу до своіх бортів, сіножатей, озер, розташованих 
на чужій землі. 
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Бортництво було одним з найдавніших занять слов'ян; про нього згадуе 
і Руська Правда. Як видно з тексту привілею, виданого Більському повіту 
(1501), руське населення наполягало на письмовому закріпленні давніх 
норм звичаевого права, які стосувалися бортництва. Норми ці захиіцали 
права бортників від свавілля місцевих землевласників, на землях яких були 
розташовані ці борті. Сутність іх така: якцо дерево, у якому зроблена 
борть, зламано вітром виіце борті, то землевласник не мае права чіпати 
таке дерево; якцо нижче -- може використати його; якіцо ж дерево вивер- 
нуте з корінням, то землевласник мае, сповістивши про це бортника, відру- 
бати ту частину дерева, в якій була борть, і поставити іі на бортній межі 
(«на борозні»), а решту дерева забрати собі. Статут 1529 року підтвердив 
право бортника на вулик в останньому випадку; даний артикул також під- 
тверджуе лише цю давню норму. Таким чином, права бортників, які зви- 
чайно належали до селянського стану, звужувалися. 

Артикул встановлюе також заборону на внесення на чужу територію 
будь-якого знаряддя, яке можна було використати для полювання. 


АРТИКУЙЛ 4, 5 


В артикулах вказуються іце декілька видів деліктів. В артикулі 4 наз- 
вані ті види деліктів, за які ніс відповідальність землевласник, на землях 
якого знаходилися чужі сіножаті або озера: вяловлення риби з чужих озер, 
скошення сіна з чужоі сіножаті. В артикулі 5 -- про відповідальність за 
порубку чужого лісу. 


АРТИКУЛ 6 


Руське право ретельно стежило за дотриманням меж бортних діляЯнок. 
Згідно з давньоруським звичаевим правом, межі лісових ділянок з бортями 
позначалися викарбуваними на корі дерев знаками; псування меж каралося 
продажею в 12 гривень - вишою сумою [Руська Правда, Поширена редак- 
ція, ст.ст. 71, 72]. За привілеем Більському повіту (1501), русин, який 
намітив в лісі землевласника дерево для влаштування в ньому борті, мав 
помітити його («назнаменовать»). Статут 1529 року встановив, як мали 
позначатися бортні дерева і як мав визначатися іх власник при виникненні 
суперечки ішцодо бортей. Даний артикул підтверджуе норму, встановлену 
попереднім Статутом. 

Артикулом встановлюеться і нова норма: селянин, який передав бортне 
дерево за кордон володінь свого пана, карався смертю, а дерево поверта- 
лося панові. 


АРТИКУЛИ 7-17 


Артикули визначають різні види деліктів і ветановлюють розмір відшко- 
дування за них. 
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РОЗДІЛ Х 
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Звертае на себе увагу артикул 9. Полювання на бобрів здавна вважа- 
лося привілеем глави держави і магнатів. Згідно з Руською Правдою [По- 
ширена редакція, ст. 69 і 70], порушення князівськоі і боярськоі монополіі 
на полювання на бобрів каралося вицою сумою продажу. Статут 1529 ро- 
ку підтвердив недоторканність бобрових загат, ця ж норма увійшла і до 
даного Статуту. 

Норма, викладена в артикулі 13, також мае давне походження. За Русь- 
кою Правдою [Поширена редакція, ст. 75, 76], псування борного дерева 
або крадіжка бджіл з борті каралися продажем у З гривні. Статут 1529 ро- 
ку [арт. 14, розділ ІХ] підтвердив цей вид делікту. Артикул 14 цього Ста- 
туту визначив ціну штрафів за крадіжку бджіл. 


КОМЕНТАР 


Розділ ХІ 


ПРО ГВАЛТИ і ПРО ГОЛОВІЦИЗНИ 
ШЛЯХЕТСЬКІ 


Боротьба з кримінальною злочинністю завжди була і залишаеться акту- 
альною на будь-якій стадіі розвитку суспільства. Статут присвячуе кримі- 
нальному і кримінально-процесуальному праву останні чотири розділи. Від- 
кривае іх розділ про кримінальні злочини, скоені шляхтою і проти шляхти. 
Існування у князівстві значного обсягу прав шляхетськоі верствий, безумов- 
но, мало позитивне значення, оскілький створювало передумовий формування 
громадянського суспільства в державі. Однак явиіце мало і зворотний бік: 
шляхетське свавілля і самоправство набували в державі істотних масш- 
табів, траплялися численні випадки не тільки збройних нападів шляхти на 
інших шляхтичів, а й на посадових осіб. У безглуздих сутичках гинуло 
багато представників тіеі верстви, яка забезпечувала владі політичну і 
військову підтримку. Все це змушувало законодавця посилити санкціі за 
злочини проти шляхти. Крім того, в державі поступово долаеться приват- 
ноправовий погляд на злочин, згідно з яким долю злочинця вирішували або 
потерпілий, або його родичі, які могли погодитися на отримання головіциз- 
ни -- штрафу за заподіяне вбивство або каліцтво. Руська Правда заміню- 
вала смертну кару системою композицій -- штрафів-вір. Обласні привілеі 
(Киівський 1507 р., підтверджений у 1529 р., і Волинський 1509 р.) ше 
допускають стягування з убивці головіцизни за згодою родичів вбитого, 
але вже Статут 1529 року встановив обов'язкову смертну кару за розбій, 
насильство і підпал (арт. І, б, 7, розд. УІ та ін.]. 

Кримінальні злочини розглядалися створеними під час проведення су- 
довоі реформи 1564- 1566 рр. гродськими (замковими) судами [див. роз- 
діл ІУ]. 

Досконалого галузевого поділу русько-литовське право іце не знало, 
проте у Статуті вже простежуеться тенденція (хоча іі не веюди вдалося 
дотримуватись) до систематизаціі кримінально-правових норм. Вони згру- 
повані за принципом тяжкості злочину. Уточнюеться і удосконалюеться 
поняття про злочин; з'являються нові або розширюються старі поняття 
стадій злочину; співучасті, межі необхідноі оборони, пом'якшуючих і обтя- 
жуючих обставин тошо. 


АРТИКУЛ І 


Такий склад злочину, як вбивство у розбоі, відомий іце давньоруському 
праву. Як відомо, в Руській Правді смертна кара як вид покарання не зга- 
дуеться, але на практиці вона застосовувалася у випадку скоення найтяж- 
чих злочинів, одним з яких вважалося вбивство у розбоі. Статут 1529 року 
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РОЗДІЛ ХІ 2 


визначив смертну кару за цей злочин. Артикул підтверджуе цю давню 
норму. За розбійний напад і насильство, яке не призвело до смерті по- 
терпілого, злочинець карався штрафом і мусив відшкодувати збитки. 


АРТИКУЙЛ 2 


Давньоруське звичаеве право допускало і передбачало широкі досудові 
ді потерпілого. Згідно зі звичаем, відразу ж після скоення злочину він мав 
право скликати сусідів і пред'являти ім докази нападу, насильництва тошо. 
Якцо він цього не робив, то брався під сумнів сам факт заподіяння йому 
шкоди. Артикул закріплюе цю норму звичаевого права і докладно регла- 
ментуе порядок фіксування факту насильницького нападу. 

Різниці між кримінальним і цивільним судовими процесами не було, але 
з тексту артикулу можна зробити висновок про систему доказів у судовому 
процесі з кримінальних справ. Такими вважалися власне зізнання, показан- 
ня свідків, свідчення возного, записи у врядових книгах, сліди від побоів 
або рани, присяга. 


АРТИКУЙЛ З 


Релігійні погляди у Литовсько-Руській державі були досить толерантни- 
ми. Світська влада була повністю відокремлена від духовноі. Як і Статут 
1529 року, цей Статут е пам'яткою світського права, про релігійні злочини 
він не згадуе. При нападі на костел, на попівську або капеланську домівку 
порядок засвідчення факту нападу був таким самим, як і при нападі на 
шляхетську домівку. Враховуючи особливу зухвалість і цинізм таких на- 
падів, законодавець встановив подвійний штраф і ув'язнення за побиття та 
матеріальні збитки. 


АРТИКУЙЛ 4 


Для злочинців, які втекли від суду, артикул встановив такий вид по- 
карання, як виволання з обов'язковим відшкодуванням збитків і спла- 
тою головіцизни потерпілому або його родичам. Кошти для сплати бра- 
лися з маетків злочинця, а якіцо вартість іх була меншою за суму 
штрафів, то маеток передавався родині потерпілого. За спадкоемцями 
злочинця залишалося право на викуп маетку. Сплативши потрібну суму, 
вони могли повернути втрачене, але посібники злочинця позбавлялися 
цього права. 

Принципово новим для русько-литовського права е те, шо при відмові 
родичів потерпілого притягувати злочинця до суду, справу мають порушу- 
вати державні органи; поява вказаноі норми е свідченням початку відок- 
ремлення кримінального процесу від цивільного і шце одним свідченням фор- 
мування публічноправового погляду на злочин. 
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КОМЕНТАР 


"авансам, 


АРТИКУЙЛ 5 


Поняття співучасті відомо шце Руській Правді. Артикул встановлюе кри- 
мінальну відповідальність переховувачів злочинців або виволанців нарівні 
З НИМИ. 

У коментарі до попереднього артикулу відзначалося, іцо в литовсько- 
руському праві з'явилися ознаки публічноправового погляду на злочин, 
однак даний артикул відбивае і традиційне для феодального права приват- 
ноправове ставлення до пошуків злочинця: потерпілий повинен був сам 
оповіцати людей про вбивцю або виволанця. 


АРТИКУЙЛ 6 


Артикул свідчить про існування в русько-литовському праві поняття 
необхідноі оборони. Однак у випадку нападу на домівку необхідна оборона 
не вважалася підставою для звільнення від відповідальності, а була лише 
пом'якшуючою обставиною: за вбитого або пораненого нападника і його 
посібників сплачувалися головіцизна і штрафаи. 


АРТИКУЙЛ 7 


Гвалтівний наізд на маеток вважався більш тяжким злочином, ніж на- 
пад на дім, оскільки, на відміну від останнього, в наізді, як правило, брали 
участь багато людей. Тому межі необхідноі обороний у випадку наізду до- 
пускалися ширшими; вбивство нападників за таких обставин не тягло 
кримінальноі відповідальності. 


АРТИКУЛ 8 


Насильство над жінкою будь-якого стану розцінювалося русько-литов- 
ським правом як особливо тяжкий кримінальний злочин, який традиційно 
відносився до старостинських артикулів. Артикул регламентуе порядок 
засвідчення факту насильства і встановлюе покаранням за такий зло- 
чин смертну кару із стягуванням штрафу з маетків насильника на ко- 
ристь потерпілоі. Насильник міг уникнути смертноі кари тільки тоді, КОЛИ 
потерпіла погоджувалася на одруження з ним, шо звільняло його від будь- 
якого покарання за цей злочин. 


АРТИКУЛ 9 


Насильницьке викрадення шляхтянки, заміжньоі чи незаміжньоі, розгля- 
далося як насильство над нею, і артикул встановлюе для винного відпо- 
відне покарання. Станова нерівність проявлялася у призначенні більшого 
штрафу на користь потерпілоі. 
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РОЗДІЛ ХІ 


каааааааааааааааааммамаанаара 


Якцо ж судом виявлялося, іцо викрадення відбулося зі згоди дівчини, 
то вона вважалася такою, шо пішла заміж проти батьківськоі волі, і втра- 
чала право на посаг і батьківську спадіцину. 


АРТИКУЛ 10 


Вбивство одним членом сім'і іншого, зокрема, чоловіка дружиною 
або дружини чоловіком вважалося особливо тяжким злочином. Як ВвиИд- 
но з тексту артикулу, у таких випадках справа порушувалася держав:- 
ними органами [див. артикул 4]. За таке вбивство призначалася смертна 
кара. 


АРТИКУЛ І! 


У русько-литовському праві затверджуеться поняття стадій скоення 
злочину. Першою стадіею вважалася погроза (порівн. з арт. 21 і 22 
розд. 1). Особа, якій погрожували, могла притягнути погрожувача до суду 
і виямагати поручительства за нього з боку третьоі особи; якіцо такоі не 
знаходилося, погрожувач підлягав ув'язненню до тих пір, доки не знаходив- 
ся поручитель за нього. При скоенні злочину погрожувач вважався пер- 
шим, на кого падала підозра; якіцо факт погрози був доведений свідками 
(ними могли бути дорослі діти і дружина потерпілого), то на погрожувача 
покладався обов'язок відшкодувати збитки потерпілому, а сам він набував 
права шукати справжнього злочинця. Тут простежуеться феодальне уяв- 
лення про правосуддя: відшукати не винного, а того, хто повинен сплатити 
за збитки. 

При вбивстві особи, якій погрожували, відповідав або погрожувач, або 
поручитель. 


АРТИКУЛ 12 


Обтяжуючою обставиною вважалося групове вбивство. Співучасники- 
шляхтичі, які брали участь у вбивстві, вважалися однаково винними, але 
підлягали різним видам покарання: на смерть карався тільки один з них 
(ймовірно, шоб запобігти зменшенню привілейованоі і служилоі верстви), 
а решта підлягала тривалому і суворому ув'язненню у підземній в'язниці. 
Якцо ж було вбито більше, ніж одного шляхтича, за кожного вбитого 
страчувався один співучасник. 

Інші правила діяли стосовно селян: при вбивстві ними шляхтича ка- 
ралося на смерть не менше, як семеро за кожного вбитого шляхтича. 


АРТИКУЙЛ ІЗ 


Артикул визначае розмір штрафів за покалічення шляхтичів. Просте- 
жуеться казуальність норм, які визначали міри відповідальності. 


-а- 507 -4- 


КОМЕНТАР 


АРТИКУЛ І4 


При визначенні міри покарання у більшості випадків враховувалося со- 
ціальне становице сторін. Артикул встановлюе порядок діі суду, якіцо 
звинувачений піддавав сумніву шляхетське походження потерпілого. Той мав 
іхати до місця постійного проживання і доводити перед тамтешнім судом 
свое походження, на шо суд мав видати йому відповідні документи. Якіцо 
особа доводила свое шляхетство, звинувачений мав сплатити ій не тільки 
те, шо було присуджене судом, а й відшкодувати витрати на вимушену по- 
дорож тоіцо. 

АРТИКУЛ 15 


Цей артикул відкривае низку артикулів, які відбивають соціальну і вікову 
нерівність населення князівства. Характерним для феодального права було 
встановлення більш жорстокого покарання у випадку вбивства молодшим -- 
старшого, нижчим за статусом -- вишого. Для селянина або міцанина, який 
поранив шляхтича, цим артикулом призначалося значно жорстокіше пока- 
рання, ніж для такого ж злочинця -- шляхтича: не грошовий штраф, а відру- 
бування руки. За відтинання шляхтичеві кінцівки селяни і міцани каралися 
смертю. 


АРТИКУЛ 16 


Особливо тяжким злочином і найбільшим гріхом вважалося вбивство 
батьків. Винного і його співучасників позбавляли шляхетства, після жорс- 
токих катувань іх карали ганебною смертю, а іхне майно конфісковувалося. 

Вбивство батьками дітей також вважалося тяжким злочином, але за 
нього призначалося значно м'якіше покарання: ув'язнення на один рік і 
шість тижнів і спокутування гріха. 


АРТИКУЛ 17 


Вбивство близьких чи далеких родичів задля отримання спадіцини вважа- 
лося обтяжуючою обставиною. Такі вбивства каралися смертю, а майно зло- 
чинців конфісковувалося. 

АРТИКУЛ 18 


Артикул встановлюе смертну кару для слуги, який вбив або поранив 
свого пана; визначення характеру страти розпливчасте. За замах на життя 
або здоров'я пана слуга карався відрубуванням руки. 


АРТИКУЛ І9 


Як і в артикулі 7, вбивство, вчинене при необхідній обороні, не тягло 
за собою кримінальноі відповідальності. 
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АРТИКУЙЛ 20 


Артикул встановлюе відповідальність хазяіна домівки за шкоду, заподі- 
яну його гостяЯМ. 
АРТИКУЛИ 21, 22 


У цих артикулах визначаеться відповідальність за напади на людей, 
залежних від шляхтича, або на осіб посполитого стану. Винні у пограбу- 
ваннях мали відшкодувати збитки з нав'язкою. 


АРТИКУЙЛ 23 


Напад на шляху вважався розбійницьким і карався смертю незалежно 
від того, чи було при його здійсненні скоене вбивство. Однак сварка, яка 
виникла під час подорожі між супутниками, розбоем не вважалася. 


АРТИКУЛИ 24, 25 


Артикулами визначалося коло осіб, які могли претендувати на отриман- 
ня головіцизни зі злочинця, і порядок іі отримання. 


АРТИКУЛ 26 


Артикул встановлював, цо у випадку поединку, який відбувся без свід- 
ків і в якому обидва учасники були пораненими, відповідальність лягала на 
одного з них за жеребом. Яко обидва учасники загинули, родичі дуелянтів 
не мали права на головіцизну. При вбивстві одного і пораненні іншого 
відповідав той, хто залишився жиИвиИМ. 


АРТИКУЙЛ 27, 28 


Поняття про ненавмисне вбивство і поранення було знайоме шце Руській 
Правді. У давньоруському праві воно розглядалося як делікт; винний спла- 
чував потерпілому або його родичам віру. Статут же розглядав відсутність 
умислу як пом'якшуючу обставину і призначав за ненавмисні вбивства або 
поранення головцизну і ув'язнення. 


АРТИКУЛИ 29, 30 


Згідно з Руською Правдою, за злочин, скоений холопом, відповідав його 
хазяін. За цим артикулом, слуга звільнявся від відповідальності у таких 
випадках: якіцо він вбив або поранив когось, захиішцаючи свого пана, якіцо 
злочин був скоений за наказом пана. У випадку, коли слуга скоів злочин 
з власноі ініціативи, він відповідав сам за себе. 
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АРТИКУЛ ЗІ 


У випадках виявлення трупу невідомоі людини кримінальна справа по- 
рушувалася замковим врядом [див. розд: ІУ]. За його ініціативою мав бути 
скликаний копний суд [див. розд. ХІІ], який спільно з представником зам- 
кового вряду повинен був розшукувати винного згідно зі звичаевим правом. 


АРТИКУЛ 32 


Артикул встановлюе термін позовноі давності для порушення кримі- 
нальних справ у три рока. 


АРТИКУЛ 33 


Артикул визначае випадки, коли могло відбутися звільнення засудже- 
ного від смертноі карий, але встановив, шо звільнена особа втрачала шля- 
хетське звання і всі пов'язані з цим привілеі. 


АРТИКУЛ 34 


Артикул встановлюе, іцо у разі, коли поранений іце деякий час після 
поранення був здатний відвідувати корчму, бенкети тоіцо, а помер пізніше, 
то особа, яка поранила його, не несла відповідальності за вбивство, а лише 
сплачувала штраф за рани. 


АРТИКУЙЛ 35 


Частими були випадки, коли шляхтичі приіздили один до одного у гості 
і там затівалися бійки або свари. Хазяін і гості розпочинали свару, до якоі 
приеднувалися члени іхніх родин і слуги. Артикул розглядае ситуаціі, які 
могли виникнути внаслідок цього і встановлюе відповідальність сторін. 
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ПРО ГОЛОВІЦИЗНИ І НАВ'ЯЗКИ 
ЛЮДЕЙ ПОСПОЛИТИХ 


Розділ присвячений регулюванню застосування головіцизни і нав'язки 
і деяких аспектів статусу посполитих станів - непривілейованих верств 
населення Великого князівства Литовського. 

Консолідація станів набула особливоі інтенсивності у ХУІ ст. До непри- 
вілейованих станів було віднесено вільних селян різних категорій, реміс- 
ників сільських і міських, напіввільних і невільників. Процес обмежечня 
іхніх прав відбувався паралельно із процесом розширення прав шляхти, іцо 
знайшло яскраве відображення у законодавстві. 


АРТИКУЛ І 


Артикул визначае розмір головіцизни і нав'язки селянам і слугам. 

Головіцизна -- див. арт. 5, розд. ІУ. 

Навезка -- див. арт. б, розд. ІУ. 

Панцерные слуги -- перехідна категорія від шляхти до селянства; жили 
на землях, одержаних від уряду; служили у війську персонально, без обов'- 
язку приводити своіх людей. 

Путные слуги -- згодом так стали називатися путні бояри; перехідна 
категорія від шляхти до селянства; виконували різні повинності: контролю- 
вали утримання шляхів, розвозили пошту, виконували «подорожну» і «пут- 
ну» службу. 

Бортники -- службові селяни, які займалися бортництвом -- бджіль- 
НИЦТВОМ. 

Тяглый -- особисто вільний селянин, який мав свою власну землю і 
господарство. Нести «тягло» -- сплачувати чинш і податі. 

Паробок -- невільник. 


АРТИКУЙЛ 2 


Артикул встановлюе розмір головіцизни і нав'язки врядникам -- чинов- 
никам. Врядники звичайно призначалися місцевою або центральною адмі- 
ністріціею. Врядники могли призначатися з осіб, які належали до різ- 
них суспільних верств -- від шляхтичів до невільників. Така строкатість 
контингенту врядників е свідченням скоріше неупорядкованості стано- 
воі структури суспільства Великого князівства Литовського і відсутнос- 
ті професійних вимог до врядників, ніж відносноі становоі рівності: роз- 
мір нав'язки істотно відрізняеться в залежності від становоі приналежності 
врядника. 
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Тивун -- призначений центральною або місцевою адміністраціею вряд- 
ник; у ХІЎ--ХУ ст.ст. тивуни звичайно були невільниками: тивуни і ключ- 
ники (див. нижче) мали бути довіреними особами хазяів, беззаперечно 
вірними ім, отже, хазяі вважали, шо невільництво буде гарантіею такоі 
вірності. 

Ключник -- 1) придворний врядник, відповідальний за посуд, столове 
обладнання; відав прислугою тоіцо; 2) слуга, який відповідав за запаси 
харчів у домівці, за погріб, іноді напоі, як і тивун, у ХІЎ--ХУ ст.ст. зви- 
чайно був невільником. 

Війт -- 1) сільський староста; 2) у містах з магдебурзьким правом очо- 
лював міську владу. 

Старець -- вияборний (як правило, на один рік) голова волості -- об'ед- 
нання кількох чи кільканадцяти сіл, переважно невеликих, пов'язаних су- 
сідством і певною традиціею; старець представляв волость перед врядом і 
адміністраціею; при ньому була громадська рада, «добрі люди», «мужи». 
Старець з «добрими людьми» мав право суду на копі. 

Лавника сільські -- члени сільського (копного) суду. 


АРТИКУЛ З 


Артикул визначае розмір нав'язки і головіцизни ремісникам. Идеться не 
тільки про міських ремісників, але й про служебних селян, які звичайно 
мешкали коло замків (сокольники, псарі, конюха). 


АРТИКУЛИЙ 4, 5 


Артикул встановлюе певні обмеження для жидів. Масове проникнення 
жидів у Литовсько-Руську державу почалося наприкінці ХІУ -- на початку 
ХУ ст., коли посилилося гоніння на юдеів у краінах Західноі ёвропи. 
Московська держава не пустила іновірців на «Святу Русь», отже, евреі 
осіли в межах Польці і Великого князівства Литовського. Влада толерант- 
но ставилася до евреів, очевидно, розуміючи іхню роль у пожвавленні 
торгівлі у князівстві. Ім було видано низку привілеів, які певною мірою 
захишцали іхні права. Протягом ХУ- ХХІ ст. ст. евреі утворили своі грома- 
ди у декількох містах держави. Значна кількість евреів розбагатіла, але 
влада не допустила рівності іх з християнамий (підкреслимо, іцо менший 
обсяг прав, які мали евреі, пояснюеться не національними, а релігійними 
чинниками, так, наприклад, на християн-вірмен, які мешкали у князівстві, 
обмеження не поширювалися): артикул 4 встановлюе обмеження в одязі 
для евреів, шоб зберігалася зовнішня відмінність іх від християн, а арти- 
кулом 5 забороняеться призначати іновірців (і евреів, і мусульман) на 
посади і вряди; іновірці не мають довічно тримати невільниками, у закупах 
або за борги, християн. Особливо ретельно влада стежила за тим, іцоб 
іновірці не схиляли християн, які перебували у залежності від них, В 
юдейство або іслам. 
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Белые головы -- жінки; див. розд. ІУ, арт. 16. 

«А хто бы хлопа або жену закупил...» -- закуп, закупня -- напіввільні 
люди, які відпрацьовували взятий борг -- «купу» (збіжжя, гроші тошо). 
Закупи відомі іце з часів Руськоі Правда. 

«Выдача судом их до сплаты...» -- з тексту артикула ясно, шо закупом 
людина могла статаи, не тільки добровільно запродавшись у боргову кабалу, 
а й за рішенням суду в рахунок відшкодування боргу. 

«абы их до податков и служб незвыклых не приневоливалиы...» -- 
адміністрація Литовсько-Руськоі держави проголошувала принцип збере- 
ження старовини, вияражений у формулі «ми старовони не рушимо, новини 
не вводимо». Згідно з цим принципом, не впроваджувалися нові податки 
і не збільшувався термін служби. Звичайно, згодом вказаний принцип 
неодноразово порушувався і населення шце довго опиралося незвиклим 
утискам. 


АРТИКУЛ 6 


Влада толерантно ставилася до іновірців-татар, приймаючи іх на госпо- 
дарську, земську і військову службу. Крім того, в містах держави селилися 
татари-ремісники і торговці. Правовий статус татар різнився в залежності 
від іхньоі становоі приналежності. Станова нерівність, зокрема, вияявлялася 
в різній сумі головіцизни: для татарських князів і мурз -- як для шлях- 
тичів, а для ремісників -- нижча за таку для ремісників-християн. Однак, 
таке ставлення до татарських нижчих станів можна зрозуміти, якіцо взяти 
до уваги тодішні реаліі: постійні татарські напади на територію Литовсько- 
Руськоі держави і збирання ясиру. 


АРТИКУЙЛ 7 


За особливо тяжкі злочини Руська Правда знала такий вид покарання 
як «потік і пограбування», тобто конфіскація майна і вигнання з громади; 
останне пізніше було замінене на віддачу в холопи -- невільники. Вказане 
покарання було скасоване русько-литовським правом. 

Боргова кабала, також відома це Руській Правді, обмежуеться як для 
закупів, так і для відданих у неволю за боргаи. 


АРТИКУЛИ 8-13 


Артикули визначають випадки, в яких може змінюватися статус деяких 
категорій вільних, залежних і невільних людей. У Великому князівстві Ли- 
товському невільництво було узаконене, але поступово посилювалася тен- 
денція до його обмеження, а колишні невільники за статусом почали зрів- 
нюватися з кріпаками, кількість яких, навпаки, зростала. Про невільників- 
холопів згадуе іце Руська Правда, в Поширеній редакціі якоі називаються 
такі джерела холопства: добровільний самозапродаж при свідках; шлюб 
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з невільницею без відповідного узгодження (у випадку шлюбу вільноі 
жінки з невільником допускалося розірвання шлюбу і збереження жінкою 
статусу вільноі, якіцо вона заявляла, іцо не знала про те, шо наречений -- 
холоп); вступ на тивунство або ключництво також без попереднього узгод- 
ження; спроба втечі закупа без повернення боргу; так зване «злісне», 
навмисне банкрутство, тобто свідома розтрата опікуном довіреного йому 
майна підопічного. У Давній Русі холопами вважалися також народжені від 
холопів, полонені; в холопи віддавали за здійснення тяжких кримінальних 
злочинів, за які передбачалися «потік і пограбування». Статут 1529 року 
визнае чотири джерела невільництва: народження від холопів, свіДомий 
шлюб з невільником або з невільницею, полон, заміна неволею смертноі 
кари за згодою потерпілоі сторони. Не призводять до втрати статусу 
вільного: вчинення злочину, за який не передбачена смертна кара; неповер- 
нення боргу; продаж батьками себе або дітей у неволю під час голоду; крім 
того, всі невольники юдеів та мусульман можуть відробити борг, прослу- 
живши сім років. Челядь, яку пан відмовився утримувати і вигнав під час 
голоду, також ставала вільною. Як видно з арт. 13 цього розділу, Статут 
1566 року продовжуе звужувати коло невільників і називае лише три дже- 
рела невільництва: народження від невільників, полон, самозапродаж у не- 
вільництво. Про заміну смертноі кари невільництвом у артикулі не зга- 
дуеться. Окремо зазначаеться випадок одруження вільного з невільницею, 
внаслідок чого чоловік також стае невільним. Однак на практиці у випадку 
шлюбу вільних з невільниками або з невільницями вільний член подружжя 
зберігав свій статус. 

З артикулу 8 випливае, шо на середину ХУІ ст. у Литовсько-Руській 
державі існували терміни розшуку селян, які самовільно покидали землі 
пана. Прямо артикул іх не називае, але зі згадки про «давність земську» 
ясно, іцо термін цей складав 10 років. 

З артикулу 9 вийпливае, цо вільна людина могла добровільно віддатися 
у панську підлеглість. 

За Руською Правдою, челядин, який втік від свого хазяіна і перехо- 
вуеться в чужій домівці, мае бути виданий протягом двох днів; яКІЦО Ж Той, 
хто переховуе, цього не зробив, то при впізнанні челядників хазяін мае 
право повернути іх, а переховувач сплачуе штраф З гривні [ст. 32]. Арти- 
кул 10 Статуту 1566 року залишае цю норму чинною і підвиіцуе розмір 
штрафу. 

Артикули 11 і 12 підтверджують норми Статуту 1529 року, якими вста- 
новлюеться, цо запродаж батьками себе або дітей під час голоду не повин- 
ний призводити до втрати ними статусу вільнийх, якцо воний повернули 
борг; а челядь, вигнана паном під час голоду, стае вільною. 

Человек отчизный, отчич -- спадкові селяни; вели походження від не- 
вільноі челяді, холопів або були нашадками полонених, яким надавали 
землю. Отчичі були близькими за становиіццем до кріпаків: вони були при- 
кріплені до землі, якою володіли, і не могли змінити свого місця проживан- 
ня без дозволу пана. 
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Миаля -- литовська миля дорівнювала приблизно 7,5 КМ. 

Человек непохожий -- селянийн, який був прикріплений до землі пана і 
не мав права змінювати місце проживання без його дозволу. 

Челядин невольный -- тут: невільники, які знаходилися в особистому 
услужінні панові. 


АРТИКУЛ 14 


За Руською Правдою, хазяін ніс відповідальність за злочини челяді і 
холопів, але потерпілий за бажанням міг вимагати фізичного покарання 
винного. За Судебником Казимира 1468 року, невільник (паробок) ставав 
суб'ектом права і ніс особисту відповідальність за скоену ним крадіжку 
[ст. 19]; згідно зі ст. І] Судебника, пан мав право сам судити своіх підда- 
них, державний суд втручався лише у тому випадку, коли пан відмовлявся 
«чинити справедливість». 


КОМЕНТАР 


Розділ ХІІІ 
ПРО ГРАБЕЖІ і НАВ'ЯЗКИ 


Майнові злочини е традиційним предметом уваги законодавця. З почат- 
ком формування у Великому князівстві Литовському буржуазних відносин, 
власності приділяеться дедалі більша увага. 

У розділі названі такі види майнових злочинів, як крадіжка, грабіж, 
переховування біглих селян і челяді. Цікаво, іцо термін «крадіжка» в 
тексті розділу відсутній, замість нього вживаеться термін «пограбування», 
однак зі змісту видно, іцо мова йде про злочин, який мае кваліфікаційні 
ознаки крадіжки. 

Майже всі норми розділу казуальні, цо е типовим для феодального 
права. . 


АРТИКУЙЛ І 


Артикул встановлюе відповідальність за пограбування кобилячого та- 
буна. Конокрадство в русько-украінському праві здавна вважалося од- 
ним з найтяжчих злочинів. У Руській Правді смертна кара не згаду- 
еться, Й замінюе система композицій. Однак, відомо, шо на практиці 
смертна кара застосовувалася у випадку скоення найтяжчих злочинів, 
якими вважалися підпал, вбивство при вчиненні розбою і конокрадство. 
Втрата коня для селянина за мирного часу означала втрату робочоі худоби 
і можливе голодування для його родини; під час ворожих навал втрата 
коня означала різке зниження шансів на збереження життя; отже, коно- 
крадство мало тяжкі наслідки для потерпілого. За Судебником Казимира 
1468 року, зміст терміну «конська татьба», конокрадство, переосмислю- 
еться, і вживаеться у значенні «крадіжка особливо коштовноі, важливоі 
речі». За Статутом 1529 року конокрадство караеться шибеницею, навіть 
якцо це перша крадіжка. 

Цей артикул встановлюе розмір штрафу за скульгавлення або смерть 
коня або кобили. Навмисне пошкодження коня, кобили або рогатоі худоби 
це за часів Руськоі Правди каралося найвицою вирою. Однак ст. 84 
Поширеноі редакціі Руськоі Правди встановлюе меншу виру; на думку 
Я. М. ІШапова (Российское законодательство Х--ХХ веков. -- М., 1984. - 
Т. 1.- С. 112), це можна пояснити тим, шо вкрадений кінь міг бути 
проданий, шо приносить злодію прибуток, а зниіцений такоі матеріаль- 
ноі користі не принесе. Вказана засада збереглася в і русько-литов- 
ському праві: як видно з тексту цього і наступного артикулів, скульгав- 
лення коня або кобили караеться меншим штрафом, ніж крадіжка іх 
з метою продажу. 


га 516 - 


РОЗДІЛ ХПІ 


АРТИКУЛ 2 


Русько-литовському праву відомі зобов'язання із спричинення шкоди -- 
делікти: артикул визначае діі потерпілого при потраві чужим табуном або 
худобою його ниви. Артикул підтверджуе заборону захоплення кінського 
табуна на чужих землях, але іцодо іншоі худоби, яка потравила ниву, 
залишае чинними старі звичаеві норми. Підтверджуеться також звичай, 
згідно з яким табун і череда можуть вільно ходити лише з І жовтня До 
26 листопада, коли вже знятий буде врожай, а решту часу мають перебу- 
вати під наглядом пастухів. За старим звичаевим правом, справи про по- 
траву ниви розглядаються копним судом. 

Дедизна -- спадковий маеток. 

«З людми добрыми стороннимц...» -- див. коментар до артикулу Э 
розділу ІУ. 

«...маеть сповестити того пана абы на копу йшол...» -- копний суд 
е одним із найдавніших інститутів русько-украінського права; цей вид суду 
походить від суду верви -- давньоі самоврядованоі обцини. Копний суд не 
був постійно діючою установою, а збирався у разі потреби. Будь-який член 
обіцинй при заподіянні йому шкоди мав негайно оповістити про це сусі- 
дів, які разом із потерпілим складали «гарячу копу» і починали «гоніння 
сліду» -- пошуки злочинця по гарячих слідах. Якіцо слід виводив за межі 
обіцини, села на територію іншого села, гаряча копа передавала обов'язок 
гнати слід його мешканцям. Воний мали або «відвести», «вивести» слід, 
тобто довести, цо слід йде за межі іхнього села, або, якіцо відмовлялися 
це зробити, платити «шкоду» -- вартість збитків. Такий пошук був досить 
ефективним, і злочинців звичайно швидко виявляли. Тоді потерпілий міг 
вимагати скликання «великоі» копи, на яку мусили з'явитися голови або 
представники всіх родин. Копними суддямй обиралися найбільш шано- 
вані особи громади, пізніше на копному суді були присутніми возні. Після 
розгляду справи «копні мужі», судді, виносили рішення. Артикул встанов- 
люе, цо у випадку відмови виконати його справа переносилася до зем- 
ського суду. Якіцо копа виносила смертний вирок, то з-поміж присутніх 
обиралися декілька осіб -- «завита копа», на яких покладався обов'язок 
катів. До копного суду вдавалися всі верстви населення Литовсько-Руськоі 
держави; його оперативність, справедливість, неупередженість, ефектив- 
ність приводили до того, шо до суду копи охоче зверталися потерпілі, а 
злочинці, навпаки, намагалися уникнути його. Копний суд виник за доби 
обіцинноі демократіі, коли існувала відносна рівність населення, і проісну- 
вав до ХУІІІ ст. Однак вже в середині ХУІ ст. бачимо перші ознаки його 
майбутнього занепаду: із зростанням становоі нерівності шляхта дозволяе 
собі нехтувати обов'язком з'являтися на копу; судові акти свідчать, іцо 
шляхта неодноразово відмовлялась виконувати рішення копного суду, а то 
й відкрито протидіяла йому. 

«...до светого Юрия...» -- до 26 листопада (за н.ст.). 
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КОМЕНТАР 


Рана 


АРТИКУЛ З 


Артикул встановлюе відповідальність за крадіжку коня у шляхти та іі 
слуг. Смертна кара за вказаний злочин замінюеться на штраф. 


АРТИКУЛ 4 


Артикул забороняе конфіскацію коней у магнатів і шляхти. Це, очевид- 
но, пов'язано з тим, іцо вказані верстви мали відбувати державну військо- 
ву службу. Цим же можна пояснити, шо при крадіжці у магната або 
шляхтича коня нав'язка виплачувалася не грошима, а іншим конем. 


АРТИКУЛ 5 


Відповідальність за переховування біглоі чужоі челяді відома іце з 
давньоруських часів [див. коментар до арт. 10, розд. ХІ]. Цей артикул 
встановлюе, шо хазяін втікачів може оголосити про втечу і розшуки челяді 
із «заповіданням перейму» -- призначенням певноі винагороди тому, хто 
вкаже місце переховування біглих. Визначаеться відповідальність хазяіна 
при невиплаті перейму і самовольному поверненню челяді додому. 

«Заповіді оголошував і на торгу закликав...» -- за ст. 32 Пошире- 
ноі редакціі Руськоі Правди, про втечу челяді слід оголошувати у люд- 
ному місці -- на міській ринковій плоці, очевидно, із зазначенням прик- 
мет біглих. 


АРТИКУЙЛ 6 


В артикулі надаеться визначення крадіжки і пограбування, однак, без 
вживання відповідних термінів. Вказуеться різний розмір штрафу за кра- 
діжку і пограбування в залежності від виду злочину і становоі приналеж- 
ності сторін. В оригіналі тексту артикулу спостерігаеться ототожнення у 
визначенні об'екту злочину (термін «пограбоване» вживаеться у значенні 
«вкрадене»). 


АРТИКУЛИ 77-12 


Артикули встановлюють розмір штрафів за крадіжку робочоі і свійськоі 
худоби, птахів свійських і мисливських, за сторожових і мисливськиХ со- 
бак, за збіжжя. Показовою е казуальність правових норм. 

Наследник і набрехник звериный -- мисливський собака, натренований 
на пошук звірячого сліду і підняття звіра. 

Пес дойда -- мисливський собака, який відшукуе і підбирае застрелену 
птицю, дрібного звіра. 

Меделянский пес -- порода собак із великою головою. 
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АРТИКУЛ ІЗ 
Артикул визначае відповідальність за цькування неприв'язаним соба- 


кою. Вказуе на межі необхідноі оборони: забиття собаки, який напав, без 
застосування зброі, не призводить до відповідальності. 


АРТИКУЛ 14 


Артикул визнае деліктом шкоду, спричинену неприв'язаною собакою 
або худобою, залишеною без нагляду. 


КОМЕНТАР 


аа ДАЙ, 


Розділ ХІЎУ 
ПРО ЗЛОДІЙСТВО ВСЯКОГО СТАНУ 


Розділ містить норми кримінального і кримінально-процесуального пра- 
ва. У ньому помітне намагання започаткувати розокремлення цивільного і 
кримінального процесів у русько-литовському праві. Як і раніше, справа 
порушувалася з ініціативи потерпілого або його родичів, однак вже перед- 
бачаеться попередне слідство: надсилаеться возний для огляду ран, місця 
подій тоцо. Свідоцтво возного мало офіційну силу. Доказами служили 
власне зізнання, показання свідків, «лице» (поличне). При розгляді кримі- 
нальних справ застосовувалися тортури, причому не як покарання, а як 
засіб з'ясування істийни. 

Діяв принцип презумпціі невинуватості для шляхтичів. Закон перед- 
бачав становий підхід до визначення покарання. 


АРТИКУЛ І 


Артикул визначае порядок порушення справи у випадку, коли потерпі- 
лий знайшов украдену в нього річ. 

Лице -- вкрадена річ, поличне (пор. з сучасн. рос. «поличное»). 

Дедизна -- спадковий маеток, поземельна власнісить. 

«...человека лицовапного...» -- людина, яка була впіймана із речовими до- 
казами; на украінських землях існував звичай «лицювати» («личкувати») та- 
ких осіб: так, впійманим на аморальних вчинках наносили рани на обличчі, 
впійманих злодіів водили по селу з прив'язаним до шиі вкраденим тоіцо. 
«Личкували» також і знайдене вкрадене: коням надрізали вухо, птиці -- лап- 
ки. Помічене таким чином «лице» до суду віддавали на зберігання возному. 

«...мает выпросити право в том селе» -- мае наполягати на скликанні 
копи, копного суду [див. ком. до арт. 2, розд. ХІІІ]. 

«оное село все оную шкоду всю... мает платитци, а собе злодея ис- 
катц» -- при неможливості або небажанні громади, села знайти і видати 
злочинця вдавалися до круговоі поруки. Село мало відшкодувати збитки по- 
терпілому, а надалі могло продовжувати пошуки справжнього злодія і чИНи- 
ти правосуддя. Ця давня норма украінського звичаевого права зафіксована 
це в Руській Правді. 

АРТИКУЛ 2 


Артикул підтверджуе давні процесуальні норми, які походять іце з ук- 
раінського звичаевого права, -- звід. Процедуру зводу, яка встановилася 
у Давній Русі, детально відображено у Поширеній редакціі Руськоі Правди 
[ст. 32]. За давнім русько-украінським правом, при виявленні потерпілим 
своеі пропалоі речі той, у кого ця річ була знайдена, доставлявся до суду, 
де мав пояснити, звідки взяв ту річ. Яко він міг вказати на того, у кого 
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купив цю річ, відповідати мав той. Звід звичайно продовжувався до третьоі 
особи, яка мала відшкодувати збитки потерпілому і за бажанням про- 
довжуватий пошуки винуватця через «гоніння сліду» [див. ком. До арт. 2, 
розд. ХШ]. Крадена річ відходила суддям - князю або місцевій адміністра- 
ці. Волинський і Киівський привілеі підтверджують ці процесуальні норми. 

Артикул передбачае неоднакове покарання в залежності від соціального 
і майнового статусу звинуваченого. 

Заводца -- особа, від якоі звинувачений отримав річ, яку розшукувала. 

«...сознаньем врядовым себе очиститыи...» -- навести суду дДокази своеі 
невинуватості. 

«...а лице во вряду будет повинен тот ку зводу выкупити, хто се 
зводит...» -- на відміну від давньоруського права, русько-литовське визна- 
чае, шо сплатити суду вартість краденого і витрати на проведення зводу 
мае та особа, у якоі знайшли крадену річ, однак, артикулом встановлюеть- 
ся, цо сума викупу не мае перевицувати 12 грошей за звід. 

«...хто се выводит з маетности оного...» -- див. коментар до арт. 2, 
розд. ХІІ. 

Неподейзреный -- особа, яка раніше не була під підозрою; див. ком. До 
арт. 51, розд. І. 

«...при своих сведках близшая будет ку доводу» -- представить більш 
надійних свідків, матиме більш вагомі докази своеі правоти і тим самим 
отримае право бути допуішеним до присяги. Присязі, хоча вона і була поза- 
правовим доказом, надавали величезного значення, оскільки в ній згадува- 
лося ім'я Боже. Звичайно визнання судом, яка сторона ближча до доводу 
і приноситиме присягу, дорівнювало визнанню правоти даноі сторона. 


АРТИКУЙЛ 3 


Для запобігання подальших звинувачень у злодійстві артикул встанов- 
люе, шо при укладанні кожноі значноі торговельноі угоди мають бути при- 
сутніми свідки -- баришники (так звичайно називали свідків при продажу 
коней; свідки найму землі називалися могаричниками, позики грошей -- 
рахунниками), а сама угода мае оформлюватись письмово із занесенням до 
врядових КНИГ. 

АРТИКУЛ 4 


Артикул визначае покарання для злодія, впійманого «з лицем», тобто, 
з речовими доказамий. За Судебником 1468 року за першу крадіжку, яко 
сума вкраденого не перевицувала полтини грошей, злодій відповідав май- 
ном [ст. 14]; Статут встановлюе, іцо покаранням за першу крадіжку мае 
бути побиття. 

Як і в попередньому артикулі, у цьому відбиваеться станова і майнова 
нерівність населення перед законом. Обтяжуючою обставиною вважаеться 
рецидив: повторна крадіжка караеться смертною карою, навіть коли сума 
вкраденого невелика. 
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АРТИКУЙЛ 5 


Артикул встановлюе, шо обшук з метою знайти речові докази мае про- 
водитись при понятих і за участю судового чиновника; на початку артикула 
згадуеться виж, далі -- возний. Вижі часто згадуються у судових актах 
дореформеноі доби. іх звичайно надсилали центральний або регіональні 
суди для ознайомлення з обставинами справи на місці, для огляду пора- 
нень, збитків, місця злочину. Вижів надсилали наглядачами на копні і доме- 
ніальні суди, у суди магдебурій, якіцо виникали справи міцан із шляхтою. 
Вижі не були професійними чиновниками, вони призначалися судовими вря- 
дами з кола врядовців того чи іншого місцевого вряду. У ході судовоі ре- 
форми 1564--1566 рр. вижів та інших чиновників на іх посадах значною 
мірою замінили возні [див. арт. 4, розд. ІУ]. В тексті артикулу згадуеться 
про «місцевого вижа», очевидно, маеться на увазі служебник представника 
місцевоі адміністраціі. 

АРТИКУЛ 6 


З тексту артикулу дізнаемося про роль, яку відігравали копні суди у 
судовій системі князівства: держава повністю визнае іхню правомочність і 
юридичну силу іхніх рішень. Однак рішення копного суду мае бути за- 
тверджене судом державним, який бере половину пересуду і призначае 
термін судовоі сплати потерпілим. 

«..мают тот след в тое копы взятаи и з села або з дому и з землі 
своее того села след вывести аж до иншое границы, куды тот след 
пойдеть» -- див. коментар до арт. 2, розд. ХІІ. Наведений витяг свідчить 
про давність копного суду: злочин у народній свідомості -- це насамперед 
осквернення землі, «змаза грунту», шо заплямовуе всю спільноту. 

Пересуд -- судова платня. Спочатку пересуд сплачувався тіею сторо- 
ною, «яка правом дойцется», тобто виграе справу. Згодом пересуд став 
стягуватися із сторони, шо програла справу. 


АРТИКУЙЛ 7 


Артикул встановлюе презумпцію невинуватості для шляхтичів, яких 
звинувачено у злодійстві без вагомих доказів. Допускаеться триразова при- 
сяга шляхтича, вдруге і втрете -- із співприсяжниками, у своій непричет- 
ності до злочину; але вчетверте звинувачений шляхтич караеться смертю. 

«...За таковое обвиненье повинен будеть его навезати, яко бы его 
ранил» -- див. коментар до арт. 51--56, розд. І. 


АРТИКУЙЛ 8 


Артикул вказуе, шо неповноліття вважаеться пом'якшуючою вину об- 
ставиною незалежно від соціальноі приналежності винуватого. 
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АРТИКУЙЛ З 


Артикул впроваджуе письмову фіксацію поволання (див. ком. до арт. 
20, розд. ІУ). 
АРТИКУЛ І0 


Судебник Казимира ІУ 1468 року забороняе замінювати смертний 
вирок злодію викупом або відробкою [ст. 12]. Волинський привілей 
(1509) визначае, шо злодія, впійманого з речовими доказами, відпускати 
не можна, а якіцо будь-хто все ж відпустив його за викуп, то мае від- 
шкодувати збитки потерпілому «как пред тым было» [М. Ясинский. Устав- 
ные земские грамоты Литовско-Русского государства. -- М., 1892. - 
С. 176]. Статут допускае викуп злодія від шибениці, але накладае на 
особу, яка здійснила такий викуп, відповідальність за спричинені збитки 
і за подальшу поведінку злодія. 


АРТИКУЛ І! 


ІЦе з часів Киівськоі Русі крадіжка з житниці каралася найвиіцою ви- 
рою [Руська Правда, Поширена редакція, ст. 43]. Даний артикул встанов- 
люе смертну кару за крадіжку з комори або житниці продуктів харчування 
і повне відшкодування збитків. Така суворість, очевидно, пояснюеться тим, 
цо позбавлення родини відкладенийх харчів становило загрозу самому іі 
існуванню. 

Артикул передбачае рівне покарання за співучасть у крадіжці з житниці 
або комори. 

Спижарное зерно -- те, іцо дозрівае; готова іжа. 


АРТИКУЙЛ 12 


Артикул встановлюе, цо знайдені у особи, шо не була під підозрою, 
крадені речі, якіцо вони не приховані, можуть не вважатися підставою для 
звинувачення особи в злодійстві, якіцо він і повнолітні члени його родини 
присягнуть, іцо невинуваті. Проте, якіцо крадені речі знайдені приховани- 
ми, особу слід вважати винуватою. 


АРТИКУЙЛ ІЗ 


Одноособова відповідальність за злочин у випадку, коли родина злодія 
не знала про злочин чоловіка і батька і не вживала краденого, відома 
русько-украінському праву ше з часів Руськоі Правди: за ст. 121] Пошире- 
ноі редакціі, родина холопа, яка не допомагала йому в крадіжці, не караеть- 
ся. Судебник Казимира (ст. 1] поширюе дію ціеі норми на все населення, 
а Статути остаточно закріплюють іі. 
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АРТИКУЛ 14 


Артикул визначае, в яких випадках особа непривілейованого стану мае 
бути видана на тортури. Катування тут виступають не як покарання, а як 
засіб з'ясування істИни. 


АРТИКУЛ І5 


Артикул регламентуе умови і порядок катувань. Встановлюе меншу, ніж 
за Судебником Казимира 1468 року, відповідальність катованого, який не 
відчував болю, вдавшися до чаклування: за Судебником, такий карався 
шибеницею [ст. 18], а за Статутом він мае відшкодувати збитки потерпі- 
лому і позбавляеться отримання нав'язки. 


АРТИКУЙЛ 16 


Про державне судове поволання див. коментар до артикулу 20, роз- 
діл І. У даному артикулі йдеться про несудове поволання. Оскільки при- 
речені на смерть віруючі люди знали, шо незабаром предстануть перед 
Всевишнім, вони намагалися очистити совість перед смертю, розповівши 
все і про всіх, причетних до злочину. Засуджені не сподівалися на поми- 
лування, викриваючи співучасників; зізнанням вони намагалися спокутува- 
ти гріхи. Збрехати перед смертю було неможливо, тому словам прирече- 
них, сказаним на шибениці, вірили. Судебник Казімира передбачае рівну 
відповідальність пана за співучасть у злодійстві зі своіми підданими; арти- 
кул підтверджуе відповідальність шляхтича, тричі поволаного приреченими 
на смерть своіми підданими як співучасника злочинів. 

«..на шыбеницы не отволали...» -- не заявили про його непричетність 
до злочиНу. 


АРТИКУЛИ 17, 1І8 


Ці артикули визначають умови, за наявності яких, звинувачені у 
злодійстві шляхтичі, які не бували раніше під підозрою, можуть вва- 
жатися винниМа. 


АРТИКУЛ І9 


У різних народів здавна існувала звичаева норма, яка дозволяла вбив- 
ство нічного злодія, впійманого з речовими доказами, на місці злочину. По- 
ходження ціеі норми цілком логічне: такий злодій являе небезпеку, оскіль- 
ки може вбити того, хто його затримав, іцоб уникнути впізнавання. Ця 
норма фіксуеться і давньоруським правом: ст. б договору Русі з Візантіею 
911 року, ст. 38 Короткоі редакціі і ст. 40 Поширеноі редакціі Руськоі 
Правди. Однак злодія, якого схопили і зв'язали, тобто такого, шо не ста- 
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новить безпосередньоі небезпеки, слід було доставити до суду. Артикул 
підтверджуе ці давні норма. 


АРТИКУЛ 20 


Підвицений штраф за крадіжку з княжого двору відомий іце з норм 
Руськоі Правди. Артикул визначае крадіжку з великокнязівського двору 
обставиною, обтяжуючою провину, і встановлюе більш жорстокі санкціі 
за неі. 

АРТИКУЛ 2! 


В артикулі наведена норма, відома руському-украінському праву ше з 
часів Киівськоі Русі. Ст. 12] Поширеноі редакціі Руськоі Правди передба- 
чае рівну із злодіем відповідальність його родини, яка переховувала краде- 
не. Судебник Казимира 1468 року диференціюе покарання: встановлюе, іцо 
сам злодій караеться на смерть, а жінка та дорослі діти, які знали про 
злочин і вживали крадене, мають відшкодувати вартість краденого; якіцо 
ж не матимуть на те коштів, то повинні відробити потерпілому. Дітей до 
семи років Судебник звільняе від відповідальності. Артикул надае цю нор- 
му так, як вона визначена в Судебнику. 


АРТИКУЛ 22 


Артикул відбивае існуючу в князівстві диференціацію покарань залежно 
від майнового становиіца злочинця: за неможливості відшкодувати вартість 
украденого злодій карався на смерть. 


АРТИКУЛ 23 


Судебник Казимира 1468 року встановлюе відповідальність особи, яка 
тримае у себе в домівці неосілий елемент [ст. 8]; при виявленні злочину 
вони були першими підозрюваними. Артикул конкретизуе цю норму: відпо- 
відальність того, хто переховуе неосілих колишніх злочинців, несе відпові- 
дальність тільки у випадку скоення ними повторного злочину і наявності 
вагомих доказів іхньоі вина. 


АРТИКУЛ 24 


Артикул визначае винагороду тому, хто знайшов приблудну худобу; 
встановлюе відповідальність того, хто не заявив про знахідку. 


АРТИКУЛ 25 


Цей артикул близький за змістом артикулам ІІ і 19 цього розділу. Як 
і Руська Правда, він ветановлюе більш м'яке покарання за крадіжку на 
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полі, оскільки там збіжжя або скирти спеціально не охоронялися. Вбив- 
ство, вчинене злодіями, яких намагалися затримати при скоенні ними кра- 
діжки з поля, вважаеться обтяжуючою вину обставиною. Артикулом виз- 
начаються обставини, які виключають вину. Такими вважаеться вбивство 
злодіів, які чинять опір затриманню. Як і в багатьох інших тодішніх кри- 
мінальних нормах, спостерігаеться встановлення нерівного покарання в 
залежності від майнового і соціального стану злочинцЯ. 


АРТИКУЛ 26 


Артикул встановлюе відповідальність за крадіжку риби зі ставка або 
сажовки -- відгородженоі частини водойми, куди запустили рибу на приплід. 


АРТИКУЛ 27 


Артикул визначае штраф за користування річчю, яка пропала під час 
стихійного лиха; за давністю володіння штраф за користування такою річ- 
чю міг знижуватись. Однак власник пропалоі речі міг оголосити користу- 
вача злодіем. 


АРТИКУЙЛ 28 


Артикул встановлюе, шо нез'явлення потерпілого у призначений термін 
до суду без поважноі причини призводить до виправдання звинуваченого. 


АРТИКУЛ 29 


Відповідальність за переховування біглоі невільноі челяді передбачалася 
це Руською Правдою [ст. 32]. Судебник Казимира 1468 року встановлював 
смертну кару за вивід челяді [ст. 24]. Артикул не зовсім чітко вказуе міру 
покарання для таких злочинців: вони караються «як злодіі». Впроваджу- 
ються порука і зарука як гарантіі повернення знайденоі челяді. Зарукою 
називалася певна сума грошей, декларована позивачем або потерпілим, яку 
мав виплатити відповідач або звинувачений у разі подальшого порушення 
ним норм права. За артикулом, заруку накладае власник челяді. 


АРТИКУЛ 30 


Зі змісту артикулу шце раз переконуемося у важливості репутаціі, доб- 
рого імені особи у тодішньому суспільстві. Ветановлюеться, іцо стан афек- 
ту виключае відповідальність за образи; звинувачення у державній зраді 
вважаються наклепом, якіІцо воний не підтвердилися. 





о адэ Эа 


СЛОВНИК 


А 


а а, і, або, але, проте 

або/албо або, оскільки 

абы' якби, шо, шоб 

абы” добре нехай, навіть, хоча й 
абыхмо іцоб ми 

аж аж, до, до тих пір, поки 

але а, але, проте, тільки 

алиж див. 0лиж 

ани Да]ні ..., [і]ві ..., і 

артыкул артикул (стаття) 
ач-кольве незважаючи на те, іцо; хоча 


Б 


баришник/барышник/борышник посе- 
редник, свідок (при укладанні торго- 
вих угод) 

бачати/бачити здаватись, вважати 

бежати бігти, тікати 

без/безо!' без 

без? бытности див. бытность 

без? ведома див. ведом 

безвинне безвинно 

безврадный незаконний, протиправний, 
свавільний 

безчестье безчестя (штраф за заподіян- 
ня образи) 

безэцник негідник 

белая голова жінка; наречена. У Ста- 
туті -- особа жіночоі статі 

белый білий 

бенкарт позашлюбний, незаконнонарод- 
жений 

бервенье колоди 

берег берег 

беремя тягар, повинність 

бискуп епископ 

битва битва 


бити бити, побити 

битый битий, побитий 

битье побиття 

ближний! родич 

ближний 27/ближший/близкий /близший 
найближчий, близький, який знахо- 
диться поблизу 

ближший 3/близкий який мае переваж- 
не право 

близкий див. ближний 

близко близько, недалеко, поряд 

близкость! право спорідненості, спорід- 
нення 

близкость? мети мати спадок 

близкость" прироженая кровна спорід- 
неність 

близший див. блуижний 

блудный приблудний (про домашню тва- 
рину) 

блудяга приблудна тварина 

бо бо, інакше, тому іцо 


бобр бобер 

бобровый! бобровий 
бобровые? гоны див. гоны 
Бог Бог 


богатый багатий 

Боже уховай упаси, Господи 

Божяй/Божьй! Божий 

Божье? нароженье Різдво Христове 

Божьего З тела не приймуть не прича- 
шцаються 

бой побиття, побоі 

болей більш 

болобан балабан (різновид великого со- 
кола, з яким полюють на зайців) 

болшёй/большёй/больший' більше, 
більший, сильніше 

больший ? більший 

больший З? старший 

бонда бонда (майно, яке належить не- 
вільному) 
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бор бір 

борозна борозна 

борона борона 

боронити' боронити, захицати 

боронити? заборонювати 

боронити ся боронитися, захиіцатися 

бортник бортник, пасічник 

бортное дерево бортне дерево (дерево, 
дупло якого використовували як ву- 
лик для диких бджіл) 

борть борть, вулик у дуплі дерева 

бочка земли бочка землі (земельна 
міра -- ділянка землі, на засів якоі 
йшло біля 250 кг жита) 

боярин боярин (представник нижчоі 
верстви шляхти Великого князівства 
Литовського) 

бояре-шляхта бояри-шляхта 

бояти ся боятися 

бралья пряля 


бранье' стягування 
бранье? грабіж 
брат! брат 


брат” стрыечный двоюрідний брат 

брати! брати, відбирати 

брати”? грабувати, захоплювати 

брати ся! ку справе порушувати спра- 
ву 

брати ся? на довод наводити докази 

братный який належить братові 

братский братський 

будованье будівля, будівництво 

будовати будувати 

бурмистр бургомістр 

бчола/пчола'! бджола 

бчолы/пчолы 7 (не) лажоные бджоли з 
відкачаним з вуликів медом 

бчолный бджолиний 

бы би, хоча б 

быдло/быдля тварина, скот 

быти бути, опинитись, перейти, прибу- 
ти, прийти, брати участь 

быти послушным керуватися 

быти правым виправдовуватися 

бытность! перебування, присутність 

без бытности? у відсутності 

быхмо ми б 


В 


в/вы В, за, у, через 

важность важливість, значимість, вар- 
тість, цінність 

важный дорогий, цінний 

вазнь стосунки, зв'язки 


валати/волати кгвалту кликати по до- 
помогу, кричати 

валка война 

вальный сойм вальний, загальний сейм 

вапно вапно 

варити варити (гнати пиво та ін. напоі) 

варовати підтверджувати 

варунок умова, обставини 

вбачити впевнитись, побачити 

вбити/забити/убити вбити 

вбитый/забитый/убитый вбитий 

вбогий убогий, біДний 

вдарити/ударити вдарити 

вделанье виконання, здійснення 

вделати виготовити, принести, спричи- 
НИТИ 

вдова вдова 

на вдовьем столцы зостати ся/седети 
залишатись, перебувати на вдовиному 
стольці 

ведати знати 

ведати дати дати знати, повіДомити 

ведже/веджо/вшакже/вшакжо/вшенже 
та, все ж таки, тільки, якіцо, а отже, 
але, проте, також 

ведом/ведомо свідомо, явно знаючи, ві- 
домо, обізнаність 

без ведома без відома 

дати ведомо дати знати, повідомити 

з ведомом з відома 

ведомо поживати свідомо користува- 
ТИСЯ 

ведомость відомість 

з ведомостью з відома 

везде кругом, повсюди 

везенье в'язниця 

везка/навезка/навязка відшкодування, 
винагорода, компенсація (за безчестя, 
побоі, тортури, рани, збитки) 

везти везти 

великий! великий 

великий? великий (як міра об'ему) 

вельможа вельможа, сановник 

венец вінець 

вено віно (матеріальне забезпечення по- 
сагу дружини маетністю чоловіка) 

веновати вінувати, записати віно 

веновный віновний 

венованая вдова, жона дружина, яка 
отримала віно 

вепр/вепрь дикий кабан 

вера віра, довіра 

верне добросовісно, точно, правильно 


вернути повернути 
верхний верхній 
верховье верхів'я 
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весполок/восполок/поспол разом, спіль- 
но 

вести! вести, відвести 

вестн? звинувачувати 

вести? копу судитися на копному суді 

весь весь 


вечерний вечірній 
вечне/вечно вічно 
вечность! вічність 


на вечность? навіки, навічно, назавжди 

вечный вічний 

вже/вжо вже 

вживанье вживання 

вживати одержувати користь, викорис- 
товувати, користуватися 

взнати/узнати признати 

взычити/узычати дати, бажати, надати, 
зволіти 

взяти/озяти/узяти взяти, забирати, от- 
римувати, привласнювати 

ВЗЯТЫЙ ВЗЯТИЙ 

видети бачити 

видети ся здаватися, ввижатися, вба- 
чатися 

виж віж (посадова особа, яка наглядала 
за судочинством у копних судах) 

вижовое! віжування (функція віжа) 

вижовое? віжове (платня віжу за вико- 
нання ним своіх обов'язків) 

Вильня Вільна (нині Вільнюс) 

вина/винность вина, борг, злочин, про- 
винність, проступок 

вина покарання (за злочин), штраф 

вину дати звинуватити 

вина злодейская штраф за протидію по- 
шукам злодія 

винен винуватий, виИНнний 

винен ся повинен, зобовязаний 

винити карати, обвинувачувати 

винити кривавою виною карати смертю 

винный/виноватый! винуватий, провин- 
ний, обвинувачений 

винный/виноватый ? боржник 

виноватец винуватець 

виправа виправа (рухоме майно побуто- 
вого призначення) 

висети/висяти (бути) повішеним 

вказанье доказ 

вказати/вказывати показати, 
присудити, вказати 

вкрасти/украсти вкрасти 

властность! володіння, майно, власність 

на властности? оселый той, іцо мае 
власність 

власный/властный/влостный свій, влас- 
НИЙ 


надати, 


вменшати/вменшити принизити, змен- 
шияти 

вмерти/умерети/умирати/умрети вмер- 
ти, померти 

вместо замість 

вмова договір, умова, угода 

вмовляти/умовити домовлятися, умови- 


тися 
вморити/уморити заморити, змучити 
вмоцненый/умоцненый законний 
вмоцнити надати чинності, узакони- 
ти 
внесенье/унесенье принесення, посаг, 
придане 
внести внести 


вникати уникати, ухилятися 

во/во-в в, з, на, по, у 

вода вода 

водити приводитиИ 

водле/водлуг/подле/подлуг в залеж- 
ності від, у відповідності до, за, згідно 
з, відповідно До 

воевода воевода 

воеводиный ВОеЕВОДИН 

воеводство воеводДсТВО 

военный воеНниЙ 

воженье перевіз 

воз! віз 

воз? віз (одиниця міри) 

ВОЗИТИ ВОЗИТИ 

возница візник 

война! війна 

война? служити на війні; військова 
служба 

войско військо 

войти! увійти 

войти/уйти ? піти 

вол віл 

волен! вільний 

волен”? мае право 

волно/вольно можна, вільно 

волный/вольный вільний, незалежний 

вольную моц мети мати повне право, 
мати повну свободу 

волокита тяганяна 

волочити! займатися тяганиною 

волочити ?/зволочити озеро, сажовку, 
став ловити рибу 

волынское волинська (земля) 

вольности свободи 

воля! воля, бажання, дозвіл 

воля? тимчасове звільнення від сплати 
податків осілих на землі феодала по- 
хожих селян 

вон геть 

ворочати повертати 
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впадывати/впасти/упадывати (в вину) 
впадати, підпасти, підлягати (штра- 
фові), накликати на себе покарання, 
здійснювати проступок 

впекаючи ся тримаючи в опіці 

аццану Алая вписати 

впокой/покой спокій 

впоминати/впоминати ся 
гадувати про себе 

впор/впорство упертість 

вправде/управде дійсно 

впросити/выпросити/упросити випро- 
сИТИ 

впустити /упустити ! 
ти, втратити 

впустити/упустити ? програти 

врад/урад' закон, порядок, правопоря- 
док, установа 

врад/урад? адміністративний 
влада, суд, уряд 

врад/урад? посада 

врадне/врадовне за законом, згідно з 
законом, у відповідності до закону 

врадник/урадник посадова особа вря- 
ду, урядник 

врадниковый те, іцо належить урядни- 
кові 

врадовный судовий, урядовий 


заявляти, на- 


загубити, упусти- 


орган, 


врадовый законний, належний, офіцій- 
НИЙ 

врожоный потомствений, уродженый 
(шляхтич) 

врубати розсікти 

врыхле швидко, відразу 

вси всі, всілякі 

всказ/всказанье/усказанье вирок, рі- 


шення 

всказати/сказати/сказывати/усказати ! 
винести вирок, засудити, присудити, 
вирішити 

всказати/сказати/сказывати/усказати ? 
приказати, вказати, ветановити 

всохнути/усохнути засохнути 

вставити/вставляти/вхвалити/уставити/ 
уставляти/установити/уфалити 
призначати, ухвалювати, постановля- 
ти, вирішувати, встановлювати, зат- 
верджувати 

вступати ся/вступовати ся/уступати ся 
вторгатися, заволодівати, користува- 
тися 

вступити наступити 

всхотети/усхотети хотіти, захотіти 

всылати посилати 

ВСЯКИЙ ВСЯКИЙ, КОЖНИЙ 

втайти приховати 


втечи втекти, сховатися 

втечи ся втекти 

втиски! утиск 

вторый другий 

вторыйнадцать дванадцятий 

втратити/утратити/утрачати '! розтрачу- 
вати, втратити 

втратити/утратити/утрачати ? програти 
(справу) 

втратити З реч програти справу 

втяти відсіктИ, відтяти 

втятье відтинання 

вфала/устава/уфала ухвала, закон, пос- 
танова, розпорядження, указ 

вход/уход вхід, прохід 

вчиненье/чиненье складання (заповіту), 
здійснення 

вчинити !/учинити/чинити чинити, ро- 
бити, виконувати, наносити, оголошу- 
вати, відправляти, надавати, здійсню- 
вати, складати, вчиняти 

вчинити? втиски утискати, гнобити 

вчинити З выправу дати, спорядити (по- 
саг) 

вчинити “/учинити/чинити довод дока- 
зати, надати, навести доказий 

вчинити 5 оправу записати віно 

вчинити ? похвалку похвалятися, погро- 
жувати 

вчинити” присягу скласти 
присягнути 

вчинити ? сказанье винести вирок, Ви- 
нести, прийняти рішення 

вчинити З/учинити/чинити справедли- 
вость чинити правосуддя, розсудити, 
здійснювати правосуддя 

вчинити !“/чинити тастамент скласти, 
складати заповіт 

вчинок вчинок, здійснення 

вчтити/учстити/учтити висловитТи, ВиИс- 
ловити повагу, поштиво віднестись, 
ушанувати, догодити 

выбавити звільнити 

выбити! вибити 

выбити” вигнати 

вывезти вивезти 

вывеновати вивінувати, викупити віно 


присягу, 


вывести (ездоков, судей) виставити 
(межових, суддів) 
вывести ся/выводити ся виправдатися, 


довести на суді (свою невинуватість) 
выволаный оголошений вигнанцем 
выволати'! вислати, вигнати 
выволати ? оголосити вигнанцем 
выгонити вигнати 


выдавати/выдати"' видати, віддати 
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выдати? замуж видати заміж 

выдати“ з статки, в суме видати, відда- 
ти боржника з майном 

выдати? на мученье, на смерть, на ши- 
беницу видати на тортури, віддати 
на шибеницю, засудити 

выдати ? светков виставити свідків 


выданье' наговір 
выданье? видання 
выделити виділити 


выдрати видерти 

выехати виіхати, покинути, поіхати 

выжель вижель, лягава (порода собаки 
для полювання на зайців) 

выжечи спалити 

вызволенье звільнення 

вызволити звільнИтиИ 

выздоровети одужати 

выймети ся випасти (жеребу) 

выйти/выходити' виіхати, вийти, уник- 
нути, поіхати 

выйти/выходити? Мминути 

выйти/выходити ? вийти (про привілей) 

выкрадати/выкрасти викрадати, вик- 
расти, здійснити крадіжку 

выкупанье/выкупенье викуп 

выкупати/выкупити/окупати/окупити 
викупати, викупити 

выложити викласти 

вымовляти ся відговорюватися 

вымысел вигадка 

вымышляти придумувати 

выняти! вилучити, відібрати (крадену 
річ), відпустити 

выняти ? лицо відібрати поличне, пійма- 
ти з поличним 


выобразити/выразити висловити, ска- 


зати 

выпис виписка 

выписати вписати, викласти, написати 

выплатити виплатити 

выпосажоная та, шо видана заміж (із 
посагом) 


выправа '/выправенье виправа, посаг 

выправа “/выправенье видання заміж 
(із посагом) 

выправити ся виправдатися 

выправленье викуп, визволення 

выправити/выправливати/выправляти 
визволити, спорядити, споряджувати 

выправовати виставляти 

выпрохати випрохати, визволити, звіль- 
нити (за проханням) 

выпрячь випрягти 

выпуск/выпусканье відпрацювання, за- 
лік (грошей за рахунок боргу) 


выпускати/выпустити ! 
тити, упуститИ 

выпускати/выпустити? відпустити 

выпустити З пенези відраховувати гроші 
(на рахунок кабальноі суми від річно- 
го заробітку) 

выпушцоный відпушцений 

выробити ся відпрацювати (борг) 

вырок вирок 

вырубати вирубувати 

высажоный призначений 

высветчити ся виправдатися (за допо- 
могою свідків) 


вийняти, випус- 


выседети відбути, прожити 
выседенье відсидка 
высланый висланий 


выслати вислати 

выслуга вислуга 

выслужити вислужити 

выслужоный вислужений 

выслухати вслухати, слухати 

выставити призначити, звільнити 

выступ злочин, злочинне діяння, просту- 
пок 

выступный ВИННИЙ, ЗЛОЧИННИЙ 

вытискати витісняти 

вышей більше, виіце, зверх, через 

вышший верхній, виіций 


Г 


гай гай 

ганити/заганити/зганити/приганити 
ганьбити, відвести (свідків), ославити, 
корити, паплюжити 

гаразд/гараздо/гораздо як належить, 
належним чином 

гахвтар/гахвтарка гаптувальник, гап- 
тувальниця (золотом) 

где де, коли, куди 

где-кольве де-небудь, десь 

гетман гетьман 

гетманский гетьманський 

гнездо гніздо 

говорити говорити 

год рік 

годити СЯ ГОДИТИСЯ 

годный! придатний, здатний 

гОодныЫй? гідний, дДостТОЙНИЙ 

голова голова, головіцина, життя 

ГОЛОВНЫЙ ГОЛОВНИЙ, ОСНОВНИЙ 

головіцизна/головцина головцизна, го- 
ловіцина (штраф, компенсація роди- 
чам вбитого) 

голод голод 
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голуб голуб 

гонец гонець 

гонити гнатися, гнати 

гоны бобровые боброві гони (місце по- 
лювання на бобрів) 

горло! горло, смертна кара 

карати/скарати горлом? карати смер- 
тю 

горло! тратити бути присудженим до 
страти, втратити життя 

ядти/нти о горло“ торкатися життя 

город замок 

господар! господар, великий князь Ли- 
ТОВСЬКИЙ 

господар” господарь, хазяін 

господарский господарський, великокня- 
зівськиЙ 

господарство господарство 

гость гість 


грабеж! грабіж, захоплене (майно), по- 
грабування 

грабеж? награбоване (майно), вкрадене 

грабеж“ захват (скотини) 

грабеж“! насильницьке повернення, ві- 
дібрання вкраденого майна (самим ха- 
зяіном) 

грабеж”? захват, захоплене (майно за 
борги) 

грабити'! грабити, захопити (чуже май- 
но) 

грабити”? відібрати (майно за борги) 


граница/грань межа 

граниченье відмежування, розмежуван- 
ня, встановлення межі 

граничити відмежовувати, розмежовува- 
ти, встанавлювати межі 

граничник сусід (по маетку) 

граничный межовий 

гребля гребля 

греческий грецький, православний 

гречиха гречка 

грозно грізно, суворо 

грош грош (грошова одиниця) 

грошовый грошовий 

губити скарати на смерть 

губы губи 

гумно гумно 

гусь гусак 


Д 
даванье подання 
давати/дайвати/дати' давати, дати, по- 
жалувати 
дати? посадити до в'язниці 


дати? знати дати знати 

давати ся/дат ся дати згоду, пройти 

дати ся' віддатися, оголосити 

дат ся? шиховати піддатися оглядові 

давно давно 

давность' давність 

давность ” земская земська давність 

давный давній 

далей далі 

далеко далеко 

дальший ! більший 

дальший? більш далекий 

данина пожалування, пожалуваний мае- 
ток 

данник данник 

дань данина 

дар дар 

дармо/даром даром 

даровати дарувати, подарувати 

даставати діставати 

дата! дата 

дата? надання 

дбати дбати 

два два 

двадцать двадцять 

дванадцать дванадцять 

двор двір, маеток 

дворанин дворянин 

дворанский дворянський 

дворный двірний, присадибний 

девка дівка, дівчина, дочка 

девятый дев'ятий 

деготь дьоготь 

дедизна/дедина/дедицство дідизна, 
спадковий маеток, родовий маеток 

дедизный/дедичный спадковий, родо- 
ВИЙ 

дедич дідич, спадкоемець 

дедичити спадкувати 

деети ся/делати ся/деяти ся робитися 

дел! поділ (майна) 

дел? доля, частка, наділ, частина поді- 
леного майна 

деланый зроблений 

деланье видання (привілеів) 

делати робити, причиняти 

делити ділити 

делити ся ділитися 

дело діло, справа 

дельница ділянка 

дельный подільний, відокремлений, по- 
ділений 

день день 

дерево дерево 

державца власник, тимчасовий управи- 
тель (маетком), державця (посада) 
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СЛОВНИК 


кэшааааанааамамымымаааааацце у 


державцовый який належить державцю 

держанье! володіння, утримання 

в держаньи” быти тимчасово володіти 

держати' держати, утримувати 

держати ? мати силу, дотримуватись, 
зберігати, бути чинним 

держати ? володіти (тимчасово або пос- 
тійно) 

держачий володіючий, утримуючий (шцось 
тимчасово) 

десеть/десять десять 

десятый десятий 

дети діти 

детиный дітей [майно], дитячий 

децкий децький (посадова особа, повно- 
важенням якоі було затримання і діс- 
тавлення обвинуваченого до суду) 


децкованое/децкованье' децькування, 
платня децькому 
децкованое/децкованье? децькування 


(виконання обов'язків) 

ДИКИЙ ДИКИЙ 

для для, за, у зв'язку 

до в, до, на, над, хоча 

добре! добре, достатньо 

добре? правильно 

добре? нехай, хоча б 

добро багатство, володіння, маеток 

добро/добра господарство 

добровольне вільно, без перешкод 

дабровольный! вільний 

в пожитки добровольные”? привести 
вільно користуватися 

добрый! добрий, достатній, достойНИЙ, 
повний, хороший 

добрая? слава добра слава, хороша ре- 
путація 

добрый" человек достойна людина, лю- 
дина з хорошою репутаціею 

по доброй' воле з доброі волі 

добыти дістати 

доведати ся/доведывати ся дізнавати- 
ся, довідуватися 

довести/доводити" 
ти (до кінця) 

довести/доводити? вести слідство, ДО- 
вести, доводити, здійснювати, надати 
докази 

довод доказ 

дождати ся діждатися 

дозволенье Дозвіл 

дозволяти ДоОЗВОЛЯТИ 

дойденье досягнення (повноліття) 

дойлида тесляр 

дойскивати ся докопуватися, стягувати 

дойти! дійти, досягтий (повноліття) 


виконуватиИ, ДОводДй- 


дойти? отримати 

докинути докинутиИ 

доконати доконати, закінчити 

долг борг 

долгий ДОВГИЙ 

должный винний (іцось) 

долов геть 

дом дім 

дома вдома 

домовой/домовый домашній 

доморосленый доморослий, домороіцений 

домучити ся зізнатися (під тортурами) 

доорати дооратий 

допирати доводитиИ 

доплатити доплатити 

допускати/допустити/допуцати/припу- 
стити допускати, допустити, надати, 
дозволяти, отримувати доступ, посту- 
патися 

допуценье допуск, дозвіл 

дорога дорога, шлях 

дорослый дорослий 

досмотрети виконувати, нести (військо- 
вий караул) 

достати'! дістати 

достати? отримати 

достаточный достатній 

достойность високе становишце, посада, 
ЧИН 

достоль інше 

досыт досита, досхочу 

досягнути досягти, дотягнутися 

дотоль/дотоль-таки до тих пір, поки 

дотыкати ся/дотычити ся дотикатися, 
торкатися 

доход прибуток 

доходити добиватися, стягувати, вима- 
гати, позивати (в суді) 

дочка дочка 

древце спис 

дремлюг дремлюг (хижа птиця з роду 
соколиних) 

дрова дрова 

другий/другой по-друге, другий, інший, 
наступний 

дужий дужий, сильний 

духовный духовний 

дядко дядько 

дякло дякло (податок продуктами) 


Е 


евангелие Фбвангеліе 

еднанье еднання, примирення (сторін 
без судового розглядУ) 

ез загата, гребля 
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а ааааааааааанннанаааааннтанаананнаааанннааааанннннннннннннаё 


ездити іздити 

ездок межовий суддя; суддя, який Вви- 
іжджав на місце для вирішення зе- 
мельних спорів 

екзекутор виконавець судового вироку 
в кримінальних і рішень у цивільних 
справах 

естли яко, шо 

ехати виіжджати, іхати, приіздити 

сцо ше 


Ж 


ж ж, же, з 

жадати жадати, добиватися, вимагати 

жадный всякий, який, будь-ЯкиЙ, ЯКиИй- 
небудь, ніякий, ніхто, жоден 

жалоба скарга, позов, обвинувачення 

жалобник скаржник, позивач 

жалобниковый який належить скаржни- 
кові або позивачеві 

жаловати оскаржити, подати позов 

жаль образа, кривда 

жатый жатий, зібраний (хліб) 

ждати ждати, очікувати 

же/жо ж, і, бо, цо 

жебы шо, ішцоб 

жем ішо 

женский дружинин, жіночий 

жеребей жереб 

жеребец жеребець 

жечи палити 

живити годувати 

живность живність 

живой/живый живий 

живот! життя 

до живота? до кінця життя, довічно 


за живота“ за життя 
по животе' після смерті 
при животе” за життя 


животина худоба 

жид жид 

Жикгимонт Жигимонт, Сигізмунд 
жито жито 

жомойтский жмудсьКийЙ 

жона дружина, жінка 

жонка жінка, селянка, челядинка 
жорав журавель 


З 


з/зе/зы з, від, по 

за! замість, за, по, при 

за? што скільки 

забирати/забрати 
відбирати 


забирати, забрати, 


забитье вбивство 

забойца вбивця 

забранье забране (майно), відібране 
заведенье! застава 

заведенье? свідчення 

завел передав 

завесити призупинити 

завести'! закласти 

завести? обвести 

завести“? в чужие руки передати 
завести! полоном взяти у полон 


завжды завжди 
завитый остаточний 
заводца заводчик, перекупіцик 


завстегненье засторога 

загамовати затримати 

загамованье затримка 

заганеный/зганеный/наганеный/прига- 
неный зганьблений, зганений, ослав- 
лений, заплямований 

загасити загасити 

задати нешляхетство попрікнутя в не- 
шляхетстві 

задержати задержати 

задолжити обтяжити боргами 

заечый заячий 

зайти/заходити' зайти, заходити 

зайти”? за кого перебігти, перейти до 
кого-небудь 

заказ/заказыванье заборона, оголошен- 
ня 

заказанье розпорядження 

заклад застава 

закликати заявити 

заколоти вирубати 

закон! віра, віросповідання 

закон? чернечий орден 

подтвердити ся постригтися в ченці 

в законе 

законник чернець 


закрывати ся прикриватися 

закуп закуп 

закупати/закупити заставити, закупи- 
ти 

закупленый/закупный' заставлений, 
закуплений 

закупленый/закупный”? взятий у зас- 
таву 

заложоный/зложоный встановлений 

замешкати замешкати, затриматись 

замок замок 

замолчати замовчати 


замуж заміж 

пойти замуж вийти заміж 
замыкати укладати, заключати 
заняти! займати 
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заняти? затримати, перейняти 

заочный заочний 

запечатати лоставити печатку 

запис запис 

записаный записаний 

записати/записывати/отписати/отписы- 
вати/пописати/лописывати записа- 
ти, записувати 

заплата оплата, платіж, плата 

заплатити заплатити, оплатити 


заповедати заборонити, заказати, ого- 
лосити 

заповедь заповідь, заборона, заява, ого- 
лошення 


запрети запиратися, відмовлятися 

запродати закласти 

заросли зарості 

зарости зарости 

зарошоный вироцений 

зарука грошове відшкодування 

засе/зася далі, знову, потім 

заседати/засести' засідати, засісти 

заседати/засести? прожити 

засести? замуж вийти заміж 

заслуга заслуга 

заслужити відслужити 

застава" застава (грошова) 

застава? застава (військова) 

заставати/застати' заставати, застати, 
знайти 

заставити”? заставити, закласти 

заставленый/заставный заставлений, 
заставний 

застрел подранок (підстрелений звір) 

застрелити підстрелити 


заступати/заступити' нести службу 
заступати/заступити? відшкодувати 
збитки 


заступати/заступити З 
довому засіданні 
заступати/заступити “ 

хід) 
заступати/заступити з? 
заступенье замішцення 
заступувати виконувати 
засыпати насипати 
затопити затопити 
затопленый затоплений 
захованье дотримання, збереження, по- 


заступати в су- 
перекрити (про- 


відповідати 


ведінка 

заховати/заховывати' затримати 

заховати/заховывати ? дотримуватись, 
ПОВОДИТИСЯ 

заховати/заховывати ? залишити, збе- 
регти 


захованый ' во чсти шанований 


заховати ся дотримуватись 

зашкодити/ушкодити зашкодити, спри- 
чинити шкоду (збитки) 

зашкожоный потерпілий 

збирати ся/собрати ся 
ратись 

збити/сбити побити 

збитье псування, побиття 

збожье збіжжя 

збройный озброений 

зброя зброя 

збудовати збудувати 

звада сварка, яка, зазвичай, закінчува- 
лась бійкою з нанесенням побоів і 
ран, а іноді і вбивством 

звадити ся битися, побитись 

звазенье переслідування 

званый званий 

звати звати 

зведом освідчений 

звезти/звозити звезти, ЗВозитиИ 

звер звір 

звериный звіриний 

звести ся припинитися 

звлаша особливо 

звод шляхетства звід шляхетства 

зволенье згода 

зволити ПОГОДИТИСЯ 

звычай звичай 

звычайный звийчний, звичайний 

звыш/надвыш/назвыш зверх (чого-не- 
будь), з надлишком 


збиратись, зіб- 


згинути згинути 
згодити Ся ПОГОДИТИСЯ 
згонное згінне (винагорода за поперед- 


ження крадіжки худобя) 

зготовати ся підготуватись 

згуба втрата 

здавна здавна 

зданье думка 

здати ся' здаватися 

здати ся? траплятися 

здати ся? спричинятися 

здоровый здоровий 

здоровье здоров'я 

зельживость образа 

земенин/земянин' земянин (землевлас- 
ник) 

земенин/земянин ? 

земленый земельний 

земля! держава, земля (область Велк- 
кого князівства Литовського), край, 
краіна 

земля? земля (володіння, угіддя) 

пустая/пустовская земля? пустице 

земский державний, земський 


сеЛлЯянИнН 
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земяне шляхта у Великому князівстві 
Литовському 

земянский земянський 

зеремя зеремя (поселення бобрів) 

зженити відігнати 

зжечи спалити 

зима зима 


зкгвалтити/зкгвалтовати' здійснити 
насилля 

зкгвалтити/зкгвалтовати? згвалтува- 
ти 

злодей злодій 


злодейский злодійський, крадений 

злодейство злодійство 

зложити/зложити ся скластись, встано- 
ВитиИ 

злото золото 

злочинство ЗлочиИН 

злочинца злочинець 

злупити злупити, зідрати 

злупленье зідрання, пограбування 

ЗлЫй! злий, злісний 

злый? вчинок злодіяння 

злый Ў выступ злісний проступок 

змерети вмерти 

змочь/мочи/мочь зМмогти 

знайти/найдти/найти' знайти 

знайти/найдти/найти? визнати, розгля- 
нути, встановити 

знайти/найдти/найти З вриватися, напа- 
дати 

знак! знак, прикмета 

знаки? кгвалту сліди насилля 

знаки"? злодейские злодійські 
(докази злочину) 

знакомитый'! знатний 

знакомитый”? поважний 

знамя мітка 

знати знати 

знати ся зізнаватися, зізнатися 

знову знову 

зозвати зізвати, склйкати 

зознати дати свідчення (в судовому за- 
сіданні) 

золотарь золотар 

золото золото 

зоставити/зоставляти 
регти 

зостати/зостати ся! 
тися, залишати 

зостати/зостати ся? бути визнаним 

зостати/зостати ся“ опинитися 


знаки 


залишити, збе- 


зостатися, залиша- 


зраженье зрада 
зранити поранити 
зровнати зрівняти, поділити порівну 


зрубати порубати 


зсоромити/соромотити зганьбити, обра- 
зити, ображати, осоромити 

зступовати переривати 

зубр зубр 

зубы зуби 

зуполне повністю 

зуполный/суполный' весь, повний 

зуполный/суполный ? загальний 

зьеждчати/зьехати від'іхати, поіхати 

зьеханье з'ізд 

зысканье рішення 

зыскати стягнути 

зыскуючий стягуючий (борг на застав- 
леному маетку) 

зьеждчати ся/зьехати ся 
з'іхатися 

зьести/уести покусати, укусити 

зять зять 


з'іжджатися, 


И 
идти/ити іти, поступати 
иж іцо, іцоб 
иЖжбы іІЦОоб, іцо 
ИЗ З 
язба хата 


иле скільки 

имати мати, захоплювати 

именейцо невеликий маеток 

именье/ыменье'! маеток, майно 

именье? лежачее нерухоме майно 

именье" материстое материнський мае- 
ток 

именье! отчизное/дедизное 
вотчинний маеток 

именье? рухомое рухоме майно 

прийти к ... именьем? отримати доступ 


вотчина, 


до маетку 
имети смети посміти мати 
инак/инако/иначей інакше, по-іншому 


инакший/инший/иный/ынший інакший, 
по-іншому, інший 

инде в іншому місці, де-небудь 

ино бо, то, тоді 

искати стягувати, добиватися, шукати, 
подавати позов, розшукувати 

испаш потрава посівів жита або сіножаті 

исповедь словідь 

истец позивач 

истый сам, власний, справжній 


К 


к/ко/ку в, для, до, на, над, перед, по, 
з приводу, при 
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каждый/кождый всякий, кожний, будь- 
ЯКИЙ, НІЯКИЙ, ніхто 

казати приказати, приказувати 

Казимер Казими 

казатн/показити/сказити псувати, поп- 
сувати, робити шкоду, шкодити 

казнь в'язниця 

как як, як-то, коли, чим, іцо, іцоб 

какий/каковый/какой який, який-не- 
будь 

каленціі збори, зібрання 

каменье каміння 

канцлерея канцелярія 

каплан капелан 

каплун каплун (півень) 

каранье кара, покарання 

карати/скарати карати, покарати 

карати огнем карати вогнем (спален- 
ням) 

карый карий 

кат кат 

кацер еретик 

кацерство ересь 

кашталян каштелян 

квит квитанція 

кгвалт'! гвалт, крик, напад, насилля, 
розбій 

кгвалт? штраф (за напад, насилля, роз- 
бій) 

кгвалтованье згвалтування 

кгвалтовне насильно 

кгвалтовник насильник, гвалтівник 

кгвалтовный раптовий, терміновий 

кгвалтом по-злодійському,  насильно, 
разбійно, силою 

КГДЫ ЯКІЦО, ЯК, КОЛИ 

киевский киівський 

КИЙ КИЙ 

кинути кинути 

кинути ся кинутися 

класти прикласти 

клейно клеймо, тавро 

клейноты коштовності 

клеть клітка 

ключник Кключник 

кляча кляча 

кнороз кнур 

князьский князівський 

князьство князівство 

кобель пес 

коваль коваль 

коли ЯКІЦО, КОЛИ 

коли бы коли б, коли, тільки б 

кольве/кольвек ішцо-небудь 

колько декілька, скільки 

колько-колвек скільки-небудь 


комисар комісар (уповноважений) 
комора' комірка, комірчина 
комора” митниця 

конечно обовязково 

конечный кінцевий, остаточний 
кончанье закінчення 


конно кінно, верхи 
копа! копа (60 грошей) 
копа“ копа, копний суд 


копец межовий знак 

корд меч 

кормити кормитиИ 

кролевский королівський 

Коруна польская королівство Польське 
(Корона польська) 

корчма корчма 

корыто корито 

КОСИТИ КОСИТИ 

который-кольве/который-кольвек який- 
небудь, хто-небудь 

кошенье косіння 

кравец кравець 

красти красти 

кревный/кровный кровний, родич 

кременный кремезний, здоровий, міц- 
НИЙ 

кречет/кречот кречет 

кролевство королівство 

кром/кроме/окром/окроме за винят- 
ком, кроме, окрім, тільки 

кроть раз 

круг коло 

круговая утка підсадна качка 

крыти приховувати 

крыти ся переховуватися 

куды як, кому, кКуди 

купити/покупити купити 

купленина/купля купля (куплений мае- 
ток) 

курч курч (порода мисливського собаки) 

кухар кухар 


Л 


лазбен лазбен (пристосування для зби- 
рання бджолиних роів) 

лазня сторожка в лісі 

ланцуг ланцюг 

лань лань 

ласявый/лекгавый лягавий (мисливський 
собака) 

латинский католицький, латинський 

легкость! неповага, образа 

легкость? легковажність 

лежати'! жити 
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лежати? лежати 

лежачнй! приналежний 

лежачее? именье нерухоме майно 

лезиво драбина з лика 

лепший ліпший 

лета! літа 

до лет? до повноліття 

лета? детиные, дорослые, зуполные, 
свой повноліття 

лета“ дойти, дорости, мети бути пов- 
нолітнім, досягти повноліття 

лета? маючий повнолітній 

лета ё молодые неповноліття 

лет' не дорости, не мети не досягти 
повноліття 

леч як тільки, але, проте, тільки 

ли/ль чи, якшо 


лист' грамота, лист, письмовий доку- 
мент 

лист” впоминальный лист нагадуваль- 
НИЙ 


лист“? дозволеный дозвільнийй лист 

лист! еднаный примирний лист 

лист”? заповедный заповідний лист (доз- 
віл на відстрочку явки до суду) 

лист? отвороный відкритий лист 

лист” судовый судовий лист, судове рі- 
шення 

лихой лихий, поганий 

лицо крадене, поличне, вкрадена річ, 
доказ 

лицованый викритий (з поличним) 

ловенье ловля 

ловы лови (мисливські угіддя) 

ложе! ложе 

злого ложа? сын незаконнонароджений 

нечистого ложа“ сын незаконнонарод- 
жений 

чистого ложа“! сын 

лубь лико, кора 

лупеж награбоване 

лупити грабувати 

лык лико 

люди добрые поважні, шановані люди 

люди земские земські люди 

люди отчизные вотчинні люди 

люди похожие вільні селяни, які мали 
право переходу від одного землевлас- 
ника до іншого 

люди посполитые простые прості люди, 
податні, залежні селяни 

люди путные путні люди (ті, іцо викону- 
вали ремонтні роботи на дорогах) 

люди сторонние поняті, сторонні лю- 
ди 

ЛЮДСКИй ЛЮДСЬКИЙ 


законнонароджений 


М 


маестат/майстат величність, велич 

маетность майно 

Мазовше Мазовше 

малженство заміжжя 

маршалок посада у вальному сеймі 

маршалство маршальство 

материзна материзна (маеток, успадко- 
ваний з боку матері) 

материстый материнський (отриманий у 
спадок з боку матері) 

матка мати 

матчин/матчиный материнський, який 
належить матери 

мачоха мачуха 

машталер старший конюх 

меделянский меделянський (пес) 

меж/межи в, з, між, навпроти, серед 

мененый/менованый названий, вказа- 
ний,  згаданий 

менити/меновати 
вказувати 

меншей менше 

менший менший 

место/местце/местцо'! місце 

место/местце/местцо? місто 

место/местце/местцо З замість 

от сих мест' віднияні 

местский міський 

метати кидати (жереб) 

мети  бути зобов'язаним, володіти, три- 
мати, мати, могти, отримувати, збері- 
гати, вважати, хотіти 

маеть быти повинно бути 

мети моц мати силу 

не маючи справедливости необгрунто- 
вано, без підстав 

мети службу служити 

маючи собе достаточное розмышленье 
достатньо обміркувавши 

мешкати мешкати, жити, проживати 

мецанин мішанин 

милость милість 

мимо мимо, супротив, минуючи 

младенец юнак 

млын Млин 

мней інакше 

много багато, часто 

множенье збільшення 

мовити'! висловлюватись, говорити, за- 
являтиИ 

мовити ? виступати (у суді) 

можность можливість 

молодость Ммолодість, неповноліття 

молодый МмолодиИй 


говорити, називати, 
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мор мор 
моц влада, повноваження, право, сила 


моцне/моцно' чинний, сила, сильно 

моцне/моцно? у примусовому порядку, 
силою 

моцный"' наділений правом 

моцный? чинний 

муж! чоловік 

муж? мужчина, чоловік 


мужик селянин, мужик 

мужицкий селянський, мужицький 
мужний мужній 

мужобойца душогуб 

мужчизна мужчина 

мураль каменяр, муляр 

мусити мусити 

мучити мучити 

мушенье примушування 


Н 


на на, на користь, для, від, з приводу, 
проти 

наближей найближче 

набрешник набрешник (мисливська со- 
бака) 

набытый набутий 

набытье набуття, здобуток 

навалный загальний 

навезатн/навязати/навязывати винаго- 
родити (за ранин, шкоду тоішо), дати 
винагороду 

навезка грошовий штраф за нанесення 
ран, побоів, незначну крадіжку, ское- 
ну вперше 

навоз гній 

навченье' навчання 

навченье? вказівка 

нагабанье наклеп, образа 

наганенье спаплюження, образа 

недея надія 

надобе необхідно, потрібно 

наеждчати/наехати нападати, 
ти 

инаезд/наездка напад на маеток, поедна- 
ний з його пограбуванням, захоплен- 
ням землі і селян 

назавтрее назавтра 

иазвати назвати 

паклад витрати, кошти, рахунок 

маконец нарешті, зрештою, остаточно 

налезиное винагорода (за знайдення за- 
губленого) 

палепей чим якнайкраше 

маложити' накласти 


напас- 


наложити? оплатити витрати, витрати- 
тися 

намалевати намалювати 

наменованый вказаний 

наместничок намісничок (посада) 

напервей'! по-перше, перш за все 

напервей? перший 

наперед перед тим, наперед, раніше, 
спочатку 

написаный написаний, вказаний 

написати вписати, написати, вказати 

наполнити відшкодувати 

направити відновити 

направованье виправлення, ремонт 

напротинвко/напротивку/протинв/против- 
ку! всупереч, наперекір, проти 

напротинвко/напротивку/против/против- 
ку? проти того 

наслати наслати 

наука' вказівка 

наука? навчання 

наяснейший найясніший 

небачный зневажливий 

небытность відсутність 

невенчаный невінчаний 

недбалость недбалість 

неделеный нерозділений 

недельный невідокремлений, неподіль- 
НИЙ 

недорослый неповнолітній 

недоспех не до того 

ненако якимось чином 

неколи колись 

неколько декілька 

нелетный неповнолітній 

немоц хвороба, нездужання, немічність 

немоцный хворий, немічний 

неопатрно необачно 

неопатрность необачність, халатність 

неповиный не повинен, не зобов'яза- 
НИЙ 

неподозреный не підозрюваний 

непослушенство! непослушенство 

непослушенство? нерадявість 

непоставленье невиставляння, неявка 

неприеханье непрнбуття, неприізд 

нерадный незаконний 

нерозделеный/нероздельный нерозді- 
лений, нероздільний 


неслушне/неслушно незаконно, необ- 
грунтовано 
неслушный! недозволений, незаконний 


неслушный? необгрунтованнй 

неслушный ? непридатний 

несправедливе незаконно, неправильно, 
несправедливо 
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нестанье штраф на користь позивача 
і суду за неявку до суду за першою 
позвою 

нетец ув'язнений 

неумысльне ненавмисно 

неучтивый непоштивий 


нехай нехай 
нечим/ничим нічим 
нешляхетство нешляхетство 


неякий ніякий 

нижей нижче 

нижли яко, невже, але, проте, перш 
ніж, хіба шо, раніше ніж, тільки 

низший більш низький 

никакий ніякий, який-небудь 

ноОвший НОВиИЙ 

нятство арешт, ув'язнення 


О 


о за, на, про, по, з приводу, з 
об в, про, з приводу 

обадва обидва 

обалити звалити 


обвести засвідчити, показати 

обвиненый/обвинный обвинувачений, 
звинувачуваний 

обдаровати обдаровувати, обдарувати 

обернути/оборочати' звернути, звер- 
тати, користуватися, розпорядитися, 
розпоряджуватися 


“обернути/оборочати”? ни во што обер- 
нути в нішцо 

обесити повіситиИ 

обецати обіцяти 

обирати/обрати відібрати 

обличне особисто 

обмен зміна 

обмовляти обмовляти 

обобрати видібрати 

обогнати оточити 

оборонец захисник 

обосланье/обсыланье 
оповішання 

обослати повідомити, оповістити 

ображенье образа 

ображеный ображений, потерпілий 

образити образити 

образливый образливий 

обрезати відрізати 

обрубный відмежований 

обточный/осочный шукач (собака) 


повідомлення, 


обчый чужинець, чужий 
обьехати об'іхати 
обьявити заявити, сповістити 


обычай! звичай 
обычай? характер діі, основа, лорядок, 
спосіб 


заставным обычаем“ заставою 

злодейским обычаем! злодійським ЗВиИ- 
чаем, як злодій, злодійським чином 

огар огар (мисливський собака) 

оглядети оглянути 

огородити огородити 


одевати вдягати 
одержати отримати, одержати, утриму- 
вати 


однак/однакже/однако/однакож все 
таки, все рівно, але, проте 

однаковый однаковий 

одно/однож лише, як тілький, але, про- 
те, тільки 

одностайный одностайний, едДиний 

одрина сіновал 

ожечи обпалити 

оказ показ 

оказати/оказати ся 
тися 

ОКОЛИЧНЫЙ ОКОЛИЧНИЙ 

окоповати вирішити копним судом 

окривавити окривавити 

олиж/алиж до тих пір доки, тільки, але, 
перш ніж, лише 


показати, показа- 


омешканье гаяння часу, зволікання 
омешкати'! запізнитись,  пропустити 
(строк) 


омешкати” року прострочити 

оминути Мминути, пройти 

ОНЫЙй ЯКИЙ, Той, цей 

опалити опалити 

опатрность нагляд, забезпечення 

опатровати оплатити, відшкодувати, за- 
безпечувати 

опекательник/опекун 
тель 

опекати ся опікуватися 

описаный записаний, написаний 

описати описати, вписати, записати, на- 
писати 

оповедати/оповедати ся/оповедити/опо- 
ведити ся заявляти, сповішцати, по- 
віДомлятиИ 

опосле після 

оправа оправа (запис віна), віно встано- 
вити, відшкодувати 

оправеный записаний 

оправити/оправовати/отправити/отпра- 
вовати'! відшкодувати, відшкодову- 
вати (збитки, шкоду) 

оправити/оправовати/отправити/отпра- 
вовати ? записати віно 


опікун, попечи- 
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опустити! упустити 
опустити? залишити 
опытанье опитування 
орати орати 
органиста органіст 


осадити/осаживати' залишити 
осадити/осаживати? порушити, призна- 
ЧИТЯ 


осадити/осаживати з 

осадити/осаживати 1 
ти (до в'язниці) 

осажоный посаджений (до в'язниці) 

осветчити/посветчити/светчити засвід- 
ЧИТИ, СВІДЧИТИ 

оселый осілий, землевласник 

осести! осісти, поселитися, володіти 
(нерухомим майном) 

осести? на вене залишитися на віні 

осм вісім 

осминадцать/осмнадцать вісімнадцять 

осмотрети оглянути, прослідкувати 

осмотрети ся забезпечити себе 

ОСМЫЙ ВОСЬМИЙ 

осно кнутовице 

особливе особливо, окремо 

особный особливий 

осоченье донос, обмова 

оставити залишити 

остати залишитися 

остатне остаточно 

до остатка/остатку”? до кінця, повніс- 
тю 

остаточний останній 

осудити осудити, присудити 

осужоный'! осуджений 

осужоный”? відсуджений 

от/ото у, від, з 

отбити відбити, збити 

отбывати відмовлятися 

отвести відвести 

отвести ся/отводити ся виправдатися, 
відвести (від себе звинувачення) 

отволати відкликати (свідчення) 

отволока/отволоченье відкладання, за- 
тягування, відстрочка 

отворити відкрити, розкрити 

отдавати/отдати повернути, віддавати, 
віддати 

отдалити/отдаляти ! 
ронити, усувати 

отдалити/отдаляти ? 
давати 

отделити ся відокремитись 

отзыванье апеляція, звернення 

отзывати/отзывати ся/отозвати ся апе- 
лювати, звертатися 


заступити 
ув'язнити, посади- 


віддалити, відсто- 


відчужувати, пере- 


отийти/отходити губити, усуватися, від- 
ХОДИТИ 

отказати/отказывати' відповідати за 
шось, відповісти, відповідатй 

отказати/отказывати ? заповідати 

откладанье виплата, відкладання (гро- 
шей) 

откладывати/отложити' чекати, відкла- 
дати, відкласти, перенести, переноси- 
ти 

откладывати/отложити ? 
платити (гроші) 

отколь звідДкиИ 

откупити/откупити ся викупити, відку- 
ПИТИСЯ 

отмена заміна 

отменити змінити, відмінити 

отмерети вмерти 

отнимати/отняти лишати, відбирати, ві- 
дібрати 

отнятье відібрання 

отогнати відігнати 

отозвати відмінити, скасувати 

отпадати/отпадывати лишатися 

отповедати'! відповідати 

отповедати ? загрожувати 

отповедник погрожувач 

отповедь відповідь, загроза 

отпор відповідач 

отправа стягнення, виконання 

отправовати виконувати, здійснювати, 


повернути, ви- 


стягувати 
отприсягнути ся відвести звинувачення 
присягою 
отпускати/отпустити відпускати, відпус- 
Тити 


отречи ся зректися 

отставити/отставляти відвести, відводи- 
ти, відсторонювати 

отставуючий той, шо відводить 

отсылати відсилати 

оттоле/оттоль звідти 

оттручати вираховувати, 
Ти 

отчизна/отчина батьківське спадкове 
майно, вотчина 

отчич отчич (особисто залежні селяни, 
які не мали права переходу) 

отыйскати/отыйскивати знайти, знахо- 
ДИТИ 

отьеждчати/отьехати від'іжджати, від'- 
іхати, з'іхати, поіхати 

охроменье каліцтво 

охромити покалічити, калічити 

охромленый покалічений 

очерети обідрати, пошкодити 


відраховува- 


ч І -- 
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сыаааааааааааааааааааааааааааааааааааааааааа 


очивисте/очивисто особисто, сам 

очистити/очистити ся/очицати/очицати 
ся! виправдати, виправдатися, від- 
вести, відводити (звинувачення) 

очистити, очиіцати? невинность Ддовес- 
ти невинуватість, виправдатися 


П 


пава пава 

павезка іЦит 

пак якшцо, також 

пак ли якіцо, ЯкіІЦО Ж 

палац палац 

паленье обпалювання 

память пам'ять 

пан/панове пан, хазяін 

пани пани 

панованье панування, правління 

панове рада/паны рада радні пани, Па- 
ни-Рада 

панский панський, хазяйський 

панство держава 

панцэр панцир 

панята верства між панами і вільними 
селянами 

паробок паробок (залежна людина), че- 
лядин 

паробоцкий челядинський 

парсуна/персуна особа, персона 

парука/порука порука, поручительство 

паручник поручитель 

пахолок воін (слуга) 

пашня нива, рілля 

певный певний 

пекарец пекар 

пенежный грошовий 

пенези/пенязи гроші 

пень пень 

первей! перш за все, насамперед, рані- 
ше, спочатку 

нижли бы первей? перш ніж 

первородный первородний 

первший/первый/перший перший, по- 
передній 

первыйнадцать одинадцятий 

перевес перевіс (пристосування для лов- 
лі птахів) 

перевести! довести, вирішити 

перевести” висудити, відсудити 

перед перед, в присутності, до, на, від, 


по, при, У 
переем! винагорода 
переем? перехват 


перейти перейти 


переказити зашкодити 

перекопати перекопати 

перекормити ся прогодуватися 

перенагабанье образа, ганьблення 

переносити/переходити перевишцувати 

переорати переорати 

переперти відсудити 

пересветчати/пересветчити довести, 
засвідчити (за допомогою свідків) 

пересуд/присуд судове мито 

переховати/переховывати утримувати, 
переховувати 

перл перлина 

пес пес, собака 

печать печатка 

пеший піший 

пешня пешня (сокира з довгим вістрям) 

пиво ПпИво 

пир бенкет 


писаный! писаний 
писаный? написаний, описанийй 
писаный? названий, вказаний 


писарь писа 

плат/платеж/поплата' плата, платіж 

плат/платеж/поплата”? прибуток 

платити заплатити, оплатити, платити 

плаченье плата 

плебан капелан, свяшеник 

плита цегла 

плот паркан 

по! на, за, як, ло, після 

по? тому ж також, стільки 

побити' побити 

побити? перебити 

побрати взяти, забрати, позабирати 

повалати/поволати звинуватити, пока- 
зати 

поведанье донос, повідомлення 

поведати/поведити засвідчити, заявити, 
заявляти, розповісти, повіДдомити 

поведати ся назватися 

повезти повезти 

повернути повернути 

повести вести, повести 

повет повіт 

поветник повітник (мешканець повіту) 

поветовый повітовий 

повинный повинен, зобов'язаний 

повод'! позивач 

повод? об'ізд 

ПОВОЗОВЫЙй ПОВОЗОВИЙ 

поволанье звинувачення 

поволочити виловити, половити рибу 

поворочати повернути, повертати 

повстягати затримувати 

повторе повторно 
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СЛОВНИК 


а Д ААА ы, 


повышати підноситиИ 

повышоный шляхетний рицар 

поглава/поглавля женская 
(спадкування жінками) 

пПОГНИТИ ЗГНИТИ 

погонити погнати 

погоня погоня 

пограбити' грабити, грабувати, погра- 
бувати 

пограбити? захопити самосудом, відіб- 
рати силою (борг чи вкрадене) 

пограбити“? захопити 

погреб погріб, льох 

под на, до, за, з-під, на, по, Під, з 

подати вернути, віддати, передати 

подати ся віддатися 

податок подати 

подвода' підвода 

подвода? підводна повинність 

подданный підданий 

поделити/поделити ся' поділити, поді- 
литися, розділити, розділитися 

поделити? в лыко розділити порівну 


поглава 


поделити З на пол/на полы розділити 
порівну 

подкосити/подкошивати підкошувати, 
піДкосиИтиИ 


подмазати підмазати 

подозреный підозрюваний, підозрілий 

подозренье підозра 

подойти підійти 

подорати/подоривати/подорывати під- 
орати, підорювати 

подперети/подпирати підсилити 

подпиранье підкріплення, підтверджен- 
НЯ 

подпись підпис 

подрати видрати 

подрубати вирубати, підрубати 

подсвинок Ппідсвинок 

подсоколий підсокольний (мисливський 


собака) 

подстрелий підстрілий (мисливський со- 
бака) 

подымованье/подыймованье надання 
підвод 


поехати поіхати, з'іхати 
пожар вогонь, пожежа 
пожати зібрати (хліб) 
поживанье користування 


поживати! використовувати, користува- 
тися 

поживаючий який споживае, користу- 
еться 

пожиток! благо, вигода, кормління, ко- 
ристь 


пожиток? прибуток 

оборочати на пожитки з 
користь 

в пожитки" привестй користуватися 

пожиточный прибутковий, корисний 

пожога пожежа, підпал 

позвати/позывати викликати, виклика- 
ти (до суду), притягувати (до суду) 

позвати ся звертатися 

позем позем (винагорода) 

познати признати 

позов/позыванье 


повернути на 


виклик до суду, ПО- 


вістка 
поОзычити ПпоЗИЧиИТи 
позычоный позичений 
поймати! спіймати 
поймати? взяти 
пойскивати! стягувати 


пойскивати 7 
пойти піти 
поки/поколь/покуль до тих пір, доки 
покинути викинути, покинути 
покладати призначити, встановити 
поконанье доказ (провини), викривання 
поконати довести (провину), осудити, 
викрити 
покосити ПОКОСИТИ, СКОСИТИ 
покрасти викрасти, обікрасти, вкрасти 
покутный покутний, таемний 
пол/половина половина 
полецати/полецыти доручати, доручити 
поличоный порахований, визнаний 
полкопы півкопи (грошова одиниця) 
половити половити, ловити, спіймати 
положенье! установа 
положенье? вручення (повістки до су- 


шукати 


ду) 
положити'! призначити, встановити 
положити? класти, покласти, надати, 
здати 


положоный призначений, встановленнё 

полон полон 

Полоцкий ПОЛОЦЬКиИЙ 

полтина полтина 

полтретядцать двадцять п'ять 

полугрошок півгроша 

померети вмерти 

помильное помнльне 

помкнути злякати, відігнати 

помовити обвинуватити, обмовити 

помочник помічник 

понести принести 

понижати принижувати 

пониженье приниження 

поняти (жонку) звзяти (дружину), одру- 
житися 


ч«- 54З -н- 


СЛОВНИК 


КАА, 


поорати орати землю 

поп піп 

попис перепис 

пописати ся записатися, зарееструва- 
тися 

поправити/поправляти виправити 

поприсягнути присягнути 

порада порада, згода 

поранити поранити 

порозну окремо 

порось порося 

порубати/порубити/рубати 
порубати, рубати 

поручнти доручити 

посаг посаг (майно, яке давали молодій 
батьки або родичі) 


зрубати, 


посадити' призначити, посадити 
посадити? посадити (у в'язницю) 
поседати/посести володіти, оволодіва- 


ти, оволодіти 

посельство посольство 

посечи порубати, посікти 

посеяти посіяти 

посланец посланець 

послати/посылати послати, посилати 

после після 

последний останній 

поспешный успішний 

посполите взагалі 

посполитый'! державний, суспільний 

посполитый ? простий 

посполитый“? звичайний 

реч посполитая суспільне благо 

поспольство суспільство 

поставити'! виставити, доставити, пос- 
тавити 

поставити? спорудити, встановити 

поставити"? призначити, встановити 

поставити! скласти 

поставити ся постати 

по-старому по-старому 

поступати/поступити віддати, поступи- 
тися 

потвердити/потвержати !' 
ствердити, затвердити 

потверженье підтвердження 

потератй втратити 

поткати зустріти 

потоле/потуль до тих пір, після цього 

потом потім, у майбутньому 

потомный майбутній 

потомок потомок, спадкоемець 

потопити ПОТоОПиИтТИ 

потратити витратити 

потреба! потреба 

потреба? необхідність 


підтвердити, 


потреба“ треба, необхідно 
потребовати витребувати, зажадати, ви- 
магати 


потягнути притягти (до суду) 

пофалити/похвалити ся/фалити ся по- 
хвалити, хвалитися, загрожувати 

похвалка зухвалість, публічна погро- 
за 

похвалца хвалько, погрожуючий 

похопный старанний, ретельний 

почати почати, починати 

початок початок 

починати ся починатися 

починити нанести, спричинити 

почот почет 

почтивость поштивість, шанобливість 

пошкодити пошкодити, спричинити 

пошеванье нацьковування 

правдиве дійсно 

правдивый дійсний 

право! закон, право 

право? правосуддя, суд, судова справа, 
судовий розгляд, судочинство 

право? право, правопорядок 

право! достояти довести, дочекатися 
кінця судового розгляду 

право” поднести надати докази 

прирожоное право? право споріднен- 
ня 

правовати ся судитися 

правый дійсний 

прапорец прапорець 

праца праця 

предок/продок предок 


предся' крім того, знову, також 

предся”? все ж таки, проте 

предся? при цьому 

предся“ а 

през/через в, протягом, всупереч, за, 
по, через 

презысканье стягнута сума 

прелат прелат (вишций католицький ду- 
хівник) 


преречоный/приречоный названий, вка- 
заний, перерахований 
прети ся відпиратися, відмовлятися 


преточити ся закінчитися, наважитися 


при при, в присутності, за, на, за на- 


явності 
прибавляти прибавляти, доповнювати 
прибегнути удаватися (до чогось) 
привенок привінок (різниця між віном 


і внесенням) 

привернути прибавити, приеднати, до- 
дати 

привести привести, повернути, довести 


аа?) С. Шка лая 
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кашмараў 


привилье привілей 

привильеваный привілейований 

пригода пригода, випадок 

пригодити ся/пригожати ся/придати ся 
бути, траплятися, трапитися, знадоби- 
тися 

приеждчий приіжджий 

приехати приіхатий 

призвати призвати, покликати 

призволенье схвалення, згода 

призволяти допомагати, схвалювати 

приймати/приймовати приймати, вклю- 
чати 

прийти/приходити ' 
прийти, з'явитися 

прийти/приходити ? 

прийти/приходити З 
ти 

прийти/приходити! поступати 

приказ перепоручення 

приказанье наказ 

приказати/приказывати ! 
казувати 

приказати/приказывати ? 
ти, тимчасово віддати 

приказца перепоручитель 

прилбыца шолом, шишак 

приличный пійманий з лицем (з полич- 
ним) 

приложитй прикласти 

примовити докорити 

принада принада (пристосування для 
ловлі птахів) 

принести! принести, показати 

принести? визначити 

принесеное принесене 

приняти прийняти 

приписати дописати 

приповежон заявлений 

припозвати/припозывати 
зивати 

припоминати/припоминати ся 
ти, оскаржувати 

прирекати зарікатися 

прирожоный! родич, рідний 

прирожоный? місцевияй уродженець 

прирожоный?“ спадковий 

приручоный перепоручений 

присеватий присіювати 

присевок присівок 

присега/присяга присяга 

торгнути ся ку присяге вдатися до при- 
сяги 

присегати/присягати/присягнути при- 
сягати, присягнути 

прислати прислати 


постати, прибутаи, 


наступати 
перейти, переходи- 


наказати, на- 


перепоручи- 


визватиИи, ВИ- 


заявля- 


прислуговати прислуговувати 

прислухати/прислушати відноситися, 
належати 

пристав прйстав (посада) 

приставницство виконання приставом 
своіх обов'язків 

присудити присудити 

присыпати насипати 

присяглый той, хто присягнув 

присяжный присяжний 

приточити ся дійти, досягти, прийти 

притягнути притягти 

приупоминанье нагадування 

прихоронити приховати 

причина'! причина 

причина? провина, звинувачення 

причинити ся сприятиИ 

приятель приятель 

пріймованы прийняті 

проволока тяганина 

продавати/продати продавати, прода- 
ти 

продати ся продатися 

прожный звільнений 

пройти піти 

прокуратор адвокат, захисник 

промеж/промежи/промежку поміж, 
між, посеред 

променити поміняти 

проробити прорубати 

проробок просіка 

просити просити, вимагати 

просока розшук 

простый простий 

противень противень (штраф до госпо- 
дарськоі скарбниці) 

противний противний 

прото ось чому, при цьому 

проходити проходити, піти 

прочитати прочитати 

проштье закінчення (терміну) 

псарец псар 

птаха птах 

пташий пташиний 

пуга плітка 

пустити пустити 

пустая/пустовская 
вдова 

по пустой руце як виморочне (майно) 

пустошити спустошити 

путный чоловек путна людина (залежна 
людина, яка виконувала «путну служ- 
бу») 

пхнути пхнути 

пчельница бортне дерево 

пытаный опитаний 


бездітна, безплідна 
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Р 


рагатнна/рогатина рогатина 
рад становице 


рада' рада (як орган), радник, члени 
ради 

рада? порада 

рада“ намір 


радити радити 

разогнати/розогнати розігнати 

рамя (з рамени) від імені, за доручен- 
ням 

ранити поранити 

раннти ся поранити один одного 

ранный поранений 

рарог рарог (хижа птаха з породи яст- 
рубиних) 

распрошитель марнотратець 

реестр/рейстр реестр, список 

ремесный ремісничий 

реч' річ, маеток, майно, власність 

реч? справа, показання 

реч? рухомая рухоме майно 

реч'! виграти справу, заволодіти річчю 

реч” тратити програти справу 

речи говорити 

речицо річице (старе русло річки) 

римский католицький 


робити/робливати'! відробляти, працю- 
вати 

робити/робливати ? робити 

род' рід, рідня 

род” походження, родовід, родовідна 


родити народити 

родити ся народитися 

родичи батьки 

рожоный рідний 

розбирати розбирати 

розбивати/розбити грабувати, здійсню- 
вати розбійний напад 

розбитый той, на кого здійснено розбій- 
ний напад 

розбой розбій 

розбойный розбійний 

розложити розділити 

розмножати розширювати 

розмноженье розширення 

розмышленье розмірковування 

рознемочи ся занедужати 

розно нарізно, порізно, окремо 

розность розходження 

розный окремий, різний 

розобрано відібрано 

розознанье розсуд 

розознати з'ясувати, розібратися 

розправити вирішити справу, судитися 


розривати зупиняти 

розробливати розчицати 

розсудити розсудити 

розум розум 

розумети ся розумітися 

розьеждчати ся роз'іжджатися 

розьезд роз'ізд 

рок! строк, термін 

рок? зложоный встановлений термін 

рок“ завитой остаточний термін 

росказанье приказ, розпорядження 

роскопати розкопати 

росписати оформити письмово 

росправа розгляд справи, судовий роз- 
гляд 

росправити ся виправдатися 

роспускати/роспустити розпускати, роз- 
пустити 

роспушценье розпуск 

россудок розгляд справи 

ростеребити розкорчувати 

рукоемец поручитель 

рукоемство поручительство 

ручити поручитися, ручатися 

рушати витісняти, торкати 

рыкунья управителька, ключниця 

рыцэрский лицарський 

рыцэрство лицарство 


С 


с/со в, за, з, від, по, через 

сажати заковувати 

самотреть/сам-третей 
утрьох 

сам-семь/сам-семый сам-сьомий, усімох 

сведецтво свідчення, показання свідків 

сведок/светок свідок 

сведом/сведомье знання, свідчення 

светий сСвяТиИй 

светский/светцкий світсьКИий 

свирен/свирна комора, комірчина 

свирепа кобила 

стадо свирепье кінський табун 

свовольне самовільно 

себе/собе собі 

себреный загальний 

седети/сести' сидіти 

седети/сести? сидіти (у в'язниці) 

седети/сести З? жити, поселитися, пере- 
бувати 

седети/сести'! належати 

седети/сести ? володіти маетком 

сей цей 

селезень 


сам-третій, 


селезень 
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ККК ы, 


село село 

селянин селянин 

семый сьомий 

сеножать сіножать, сінокіс 

серебшизна серебіцизна (надзвичайний 
грошовий податок на військові потре- 
би) 

серебіцизный серебіцизний 

серед серед, в 

сеть сітка 

сеяный посіяний 

сеяти сіяти 

скажоный зіпсований 

сказанье вирок, рішення 

скарб'! скарб, скарбниця 

скарб? майно, цінність 

скарбний цінний 

скляр скляр 

скоро! незабаром, зараз же, відразу 

скоро? якіцо, оскільки 

скрасти вкрасти 

скривжоный потерпілий 

скрыти/скрыти ся заховатися 

скупати викупити 

слава добре ім'я, слава 

славная память світла, славна пам'ять 

слати/сослати посилати 

следник шукач (собака) 

слобода свобода 

служебник служитель 

служити виконувати, 
служити 

слушаюіций який належить 

слушне належним чином 

слушный законний, належний, відповід- 
ний, поважний 

слушний довод належний доказ 

слюбити/шлюбити обіцяти, зобов'яза- 
тися 

смети посміти, сміти 

смотрети'! поглянути, розглядати, диви- 
тись 

смотрети ? 
тися 

смотрети! стягнути, стягувати 

снемши ся зійшовшись 

собрати зібрати 

совито подвійно 

сознанье свідчення 

сознати заявити, признати, признатися 

сойм/сейм сейм 

сок доноіик, сліДчий 

сокера/сокира сокира 

соромный образливий, ганебний 

соромота ганьба 

сотнути ся зійтись 


нести службу, 


звернути увагу, дотримува- 


спадати/спадывати/спасти відходити, 
переходити 

спадок спадок 

спалити спалити 

спати спати 

спижный продуктовий 

спирати добиватися, доводити 

списати описати, переписати 

сплошенство нерадивість 

споведь сповідь 

сполна повністю 

сполный загальний 

способ спосіб, порядок 

спостошенье спустошення 

споткати зустріти 

справа справа, рішення, порядок, служ- 
ба 

справедливе ! 

справедливе? дійсно 

справедливе? обгрунтовано 

справедливость правосуддя 

справедливый'! справедливий 

справедливый? обгрунтований, поваж- 
НИЙ 

справенье складання 

справити/справляти/справовати"' дія- 
ти, вирішувати, судити 

справяти/справляти/справовати ? стягу- 


правильно, справедливо 


вати 

справити/справляти/справовати ? вико- 
нувати 

справити/справляти/справовати“ склас- 
ти 

справовати ся! розпоряджатися, управ- 
ляти 

справовати ся? виконувати, діяти, чи- 
НИТИ 

справовати ся? вести судову справу, 
судитися 

справный справний, законий 

спускати/спустити'! спускати, спустити 


спускати/спустити ? передати, уступити 
спушати ся сподіватися, покладатися 
став став, загата 

ставити подавати (до суду) 

ставити ся назватися 

стадло становице, стан 


стан! верства 
стан? стать 
стан“? табір, стан 


становити ся! становитися 

становити ся? зупинятися, становитися 
стародавный старовинний, стародавній 
з стародавна з давніх давен 
старостиный старостинський 

стати'! постати, стати, з'явитинся 
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ЬЫ ааназананаанананаааааааанааанаааааааааанаанананааанааананаананаааннанааанааааы, ы 


стати? оцінюватися, кбштувати 

стати и з зычности бути прихильним 

стати ся бути спричнненим, статися, 
відбутися 

статок майно, спорядження 

стацея стація (натуральна повинність) 

стеречи огороджувати, охороняти 

стирта скирда 

стискати виятісняти 

стонти/стояти' рівнятися 

стонти/стояти? постати, стояти 

столец столець (володіння вдови) 

сторожа дозор 

сторона! сторона 

сторона”? поняті 

сторона? краіна 

жалобная/жалуючая сторона сторона, 
яка звинувачуе, подае позву 

сторона доводячая сторона, яка дово- 
дить 

сторонний понятий, сторонній 

страва страва, іжа 

стратити загубити, втратити 

страченье/под страченьем втрата, під 
загрозою втрати 

страченье головы, шии відтинання го- 
лови, смертна кара 

стрелец мисливець, стрілець 

стрельба вогнепальна зброя 

стрый дядько (по батькові) 

сугрань суміжно 

судовне за судом, в судовому порядку 

судовый судовий 

суды (тільки мн.) жбани 

сумежник сусід (по маетку) 

сумежный суміжний 

суместный/уместный 
НИЙ 

сумненье совість 

сусед сусід 

суседний сусідній 

суседский сусідський 

суседство сусідство 

сутяжный сутяжний 

сходити со света покидати світ, поМИ- 
рати 

сябр співвласник 

сяганье посягання 

сягнути посягнути, вдарити 

рукою сягнути підняти руку 


загальний, суміс- 


Т 


таемный таемний 
тайити приховувати 


так так, як, настільки 

такеж/также/такжо стільки ж, тако ж, 
теж 

таки все таки, все ж 

такий/таковый/такой такий, той 

таковый-то такий-то 

там туди 

тастамент заповіт 

твар обличчя 

теж/тэж також, теж 

телесная присяга особиста присяга 

тепер тепер 

теребити видирати, вирублювати 

терпети терпіти 

тивун тивун, тиун 

тивунство тіунство 

тогды то, тоді 

тож тож, тоді 

только то, тільки, стільки 

только ж стільки ж 

топор сокира 

топтати витоптувати, топтати 

торг ярмарок 

торгнути штовхнути 

торговати прицінюватися, торгувати 

торпоста посередник 

травити труіти 

тратити втрачати, губити 

трафити ся відбутися, трапитися 

трести трясти, обшукуватий 

третийнадцать тринадцять 

трое/троя три, потрійний 

тубылец місцевий, корінний 

тутэж також 

тый такий, той 

тыйдень тиждень 

тыле скільки, стільки 

тый-то той 

тя тебе 

ТЯГЛЫЙ ТЯГЛИЙ 

тяжкость тяжкість 


У 


у/у-во в, за, до, по, при, через 

увезати/увязати/увязывати вводити, 
взяти 

увидети побачити 

увидити ся/увидити ца/увидить ся по- 
казатися, назватися 

уводити уводити (у володіння) 

увяжчий ув'яжчий (той, шо вводить у 
володіння) 

увязанье/увязыванье введення (у воло- 
діння за рішенням суду) 
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а ДА ы 


узлайник узлайник (мисливський соба- 


ка) 
узрости вирости 
укинути вкинути 


украдом крадькома 

улей вулик 

уменшати ся 

умысел намір 

умыслити намірятися 

умыслне/умысльне свідомо, навмисно 

упоменути/упомянути згадувати, спо- 
минати 

упрохати випросити, упросити 

уросший який вріс 

усправедливитися 
відати 

уставичне постійно 

уступати вступати, переступити 

утка качка, крячка 

утрата збитки 

утраченье втрачання 

ухо вухо 


зменшуватися 


виправдатися, відпо- 


Ф 


фалкговати підтримувати 

фалшер підробник 

фалшивство підробка 

фалшовати фальшувати, 
ТИ 

фолдроватй викривати 


підроблюва- 


Х 


хитрость хитрість 

хлеб хліб 

хлоп селянин 

хмелишце хмільник 

ховати! затримувати, ховати 

ховати? дотримуватись, зберігати 

ховати" утримувати 

ходити ХОДИТиИ 

хороба хвороба 

хороговь/хоруговь військовий прапор, 
хоругва 

хоромина хороми 

хорт хорт (мисливський собака) 

хоруговный хоруговний 

хоружий хорунжий (посада) 

хоружство виконання хорунжим своіх 
обов'язків 

хорый хворий 

хотети хотіти, бажати 

хто бы кольве хто-небудь би 


Ц 


целость цілість, недоторканність 

цирограф розписка, письмове зобов'я- 
зання, яке боржник давав кредитору 
при отриманні грошовоі позики 

цнота цнотливість, благородство, чисто- 
та 

цынш чинш (податок) 


Ч 


чары чари, чарівництво 

час час, пора 

частокроть багаторазово, часто 

часть доля, частка 

чеглиг чеглик (хижий птах з породи яс- 
трубиних) 

челедь/челядь челядь 

челядин челядин 

честь! гідність 

честь? титул, чин 

четверакий чотири, по чотири 

чинити досыт закінчити, здійЙСНИТИ 

чинити еднанье миритися 

чинити помочь допомогу допомагати, 
надавати 

чинити ся робитися, здійснюватися 

члонок! випадок 

члонок? стаття 

непохожий чоловек невільна людина 

пол чоловека півголовизни 

что/што як, який, скільки, іцо 

чужоземец чужоземець 

чути чути, відчувати 


Ш 


шаленый божевільний 

шата шати, одяг 

шатер сітка (для ловлі птахів) 

шафунок повноваження з виконання 
правосуддя, встановлення порядку уп- 
равління, розпоряджання майном 

шацованье грошова оцінка 

шацовати оцінювати 

шацунок вартість 

швец швець 

шерсть масть (коней) 

шибеница шибениця 

ших/шихованье шикування, огляд 

шиховати ся проходити огляд 

за шию выдати видати з головою 

за шию приняти прийняти з головою 
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идти/ити о шии торкатися життя 
шию окупити викупити життя 

шию тратити лишитися голови, життя 
шкода шкода, збитки 

шкодити шкодити, перешкоджати 
шкодник шкідник 

шкодный той, хто зазнав збитків 
шкодовати зазнатий збитків, шкоди 
шкрутеннум випробування, слідство 
шляхетскинй шляхетський 
шляхетство шляхетство 

шляхта шляхта 

шляхтич шляхтич 

шляхтянка шляхтянка 

шост жердина 

штобы шоб 

што-кольве іцо-небудь 


ІЦ 


шадок нашадок 


шайка шукач (собака) 
цастный іцасливий 
шедрость/шедротливость иіцедрість 


Я 


явно явно, відкрито 

явный явний, відкритий 

ЯГНЯ ЯГНЯ 

як ЯК 

яко як, мов би, який, так 
якобы як, якби, якцо б, шоб 
якож як, також 

яко-кольве як-небудь 
якой-кольвек який-небудь 
ярина сорт зерна 

ярыца ярове жито 

ясность ясність, світлість 
ястреб яструб 
ястребец/ястребчик яструбок 
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У ХІЎ- ХХІ ст. ст. украінські землі входили до складу Великого князівства Литовського, 
яке сучасники називали Литовсько-Руською державою. Ця обставина суттево вплинула на 
розвиток правовоі культури украінського, литовського, білоруського і російського народів. 
За шістдесят років литовський уряд тричі здійснював коднфікацію права, шо було винятковим 
явицем для часів, коли прийняті закони залишалися чинними протягом століть. Статути 1529, 
1566 і 1588 років вміцують цінний матеріал шодо характеристики соціальних, економічнях і 
політичних відносин, суспільного і державного ладу, судовоі системи, галузевих норм права, які 
склалися на той час у Великому князівстві Литовському, в тому числі і на украінських землях. 

Авторський проект, який здійснюеться в Одеській національній юридичній академіі, перед- 
бачае видання текстів трьох Статутів мовою оригіналу з іхнім перекладом на сучасну украін- 
ську мову, але зі збереженням, де це можливо, граматичних форм і конструкцій староукраін- 
ськоі діловоі МОВИ. 

Другий том видання присвячений Статутові Великого князівства Литовського 1566 року, 
який на украінських землях отримав назву «Волинський». За основу цього видання взято спи- 
сок Василя Усовича. До тексту Статуту староукраінською мовою додаються привілеі, які пе- 
редували Статутові, поправи до Статуту, переклад іх на сучасну украінську мову, історіогра- 
фічний огляд, коментар, словник і бібліографія. 

Переклад Статуту Великого князівства Литовського 1566 року на украінську мову здійс- 
нюеться вперше. 


Іа ХІЎ- ХХІ сепіигіез ОКгаіпіап Іапё5 іогтед рагі оі Сгапад Цііпцапіап ргіпсіра!ііу, жрісё 
сопіетрогагіез саПейд І Пиапіап апа Киз5іап Эіаіе. Тпіз сігсцтэ(апсе Пад а «еер іпПцепсе оп 
Іа сиІцге Чеуеіортепі оі ОКгаіпіап, ЦіПцапіап, Вуеіоги55іап, апа Ки55іап реоріез. Іп “пе зрасе 
об зіхбу уеагэ (пе Ціпиаліап роуегптепі соіііед “пе Іа“ ІПгісе хпісй аз ап ехсер'іопа! 
ррепотепоп іог пе (ітез5, “еп раз5ед Іау5 орегаіеё іог сеп(игіез. Эіа(ціе5 оі 1529, 1566 апа 
1588 соп!аіп уаічаЫе Че5сгірііопз о зосіаі, есопотіс апа роііііса! геіаііоп5, зосіа! апё 5іаіе огаёег, 
ічісіаІ зузіет, Бгапсп гиез оі Іаў, мпіс8 жеге іогтеё іп бСгапёд ЦПиапіап ргіпсіра!і'у іпсІчёіпе 
ОКгаіпіап Іапёз5 аі (паі (те. 

Тре аціпог ргоўесі “ріс8 із Беіпр геаіігеф а( (пе Оде5з5а Маіопа! Асадету оі Гаў ргоуіче5 
іог (пе риЫіса(іоп оГ Пгее Эіаіціе5 іп пе огіріпа! Іапрциаве “і (пеіг ігап5Іа(іоп іпіо тодегп 
ОКгаіпіап геіаіпіпр жПеге із роззіМе ргаттаг іогт5 апад сопзігисііоп5 оі ЮКгаіпіап Бизіпе55 
Іапрцаре. 

Тпе 5есопё усічте оі (пе риЫіса(іоп і5 Чеусіеё (о (пе 5іабиіе оі бгапаё ЦіПцапіап ргіпсі- 
раіу оГ 1566, зжПісй іп (пе ЮКгаіпіап Іапё5 гесеіуеё (Пе пате «УдІуіп5кіу». Уазіу Юзоуісй'5 
тапизсгірі сору і5 (пе Базі5 о! Іпіз риб!іса(іоп. Тпе епсіозиге “іП (Пе (ех! о! (пе 5іабше “гіЦеп 
іп ОІд ОКгаіпіап Іапрцаре іпсіцёе5 ргіуПерез (Па! ргесефей (Пе Эіаіціе, (Ппеіг ЎгапэІа(іоп іпіо 
тодегп ЮОКгаіпіап Іаприаре, Візіогіоргарпіс зигуеу, соттепіагіе5з, уосариІагу апа БіЫіоегарпу. 
Тпе Эіаіціе оі Сгапё ІіПцапіап ргіпсіра!і'у оў 1566 і5 Ёгап5Іаіеё іпіо ОКгаіпіап Іог (пе Ёіг5і (те. 
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